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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obZalovaného
P. R. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 07.11.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany

P.R., Q.. XX XX.XXXX T. U., W. U. J. RA,, W..C.. R, F. XXXX/XX, rozvedeny, zivnostnik,

je vinny, Ze:

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry Y. P. T. a hoci
rozsudkom Okresného sudu Partizanske pod sp. zn. 2P/49/2017-76 zo dfia 18.10.2017, pravoplatnym
dna 18.01.2018 bol s U€innostou od 01.09.2017 zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry Y. P. T.X.
sumou vo vySke 150,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata Y. T.,
si tuto povinnost riadne a v€as neplnil v Partizdnskom a v8ade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od
01.02.2021 az doposial, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyzivné uhradil, pricom od 19.11.2018 vykonava
podnikatelsku €innost ako zivnostnik s miestom podnikania F. T. XXX, Z.: XXXXXXXX a v dobe od
18.09.2019 mal uzatvoreny obchodnopravny vztah so spolo€nostou Y. Y., Y..N..K.., Z.K.: XXXXXXXXY.
Y. Z., T. XXXX/XX, ktory trva i nadalej a od 16.03.2021 do 24.03.2021 a od 01.05.2021 do 31.05.2022 mal
ako samostatne zarobkovo &inna osoba uzatvoreny pracovny pomer so spolo¢nostou J., Y..N..K.., Z.:
XXXXXXXXY.Y. X., N. XX, z ktorych mal dostato¢ny prijem na pInenie vyzivovacej povinnosti a v pripade
nedosahovania dostatoéného prijmu tuto zivnost nezrusil a nepokusil sa najst’ si vhodné zamestnanie
ani prostrednictvom prislu§ného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, &im zostal za uvedené obdobie
dihovat opravnenej, svojej dcére Y. P. T. na vyzivnom sumu vo vySke 2.020,- Eur,

teda:

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢imspachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada a urduje skusobnu dobu vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. e/ Trestného zakona sud obzalovanému
uklada povinnost spo ivajucu v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyZivné v sume 2.020 €
(dvetisicdvadsat eur) k rukdm opravnenej Y. P. T.X., Q.. XX.XX.XXXX, U. R., E.. Y. XXX/XX.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu Y. P. T., Q.. XX XX.XXXX T. R., U.R,, E.. Y. XXX/
XX, s harokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske podala dha 04.05.2022 obzalobu na P. R. pod ¢.k. Pv
302/21/3305-16 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Okresny sud Partizanske pod €.k. 1T/34/2022-155 dna 02.06.2022 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
obzalovanému podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
jl Trestného zakona, ulozil trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého mu podmienecne
odloZil na skuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov. Zaroveri mu uloZil povinnost’ zaplatit v skuSobnej dobe
zamesSkané vyZivné k rukam opravnenej na plnenie a rozhodol aj o naroku na nahradu Skody. Proti
trestnému rozkazu podal obZalovany v zakonnej lehote odpor.

Sud na hlavnom pojednavani dna 12.09.2022 a 07.11.2022 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, opravnenej na plnenie Y. P. T., oboznamenim ostatného spisového materialu (zapisnica
o tresthom oznameni z €.I. 1, rozsudok Okresného sudu Partizanske &.k. 2P/49/2017-76 zo dfa
18.10.2017 z ¢&.I. 26-28, rodny list z €.I. 29, potvrdenie o $tudiu z €.I. 30-31, ftc poStovych poukazov
z €.I. 33-34 a 36-37, spravy od zamestnavatela J., Y..N..K.. z €.I. 39-43, spravy od zamestnavatela Y.
Y., Y..N..K.. z &.I. 44-47, spravy UPSVaR Partizanske z &.I. 48-62, spravy ORPZ Partizanske + zoznam
vozidiel z €.I. 63-68, spravy Okresného Uradu Prievidza + vypis zo zivhostenského registra z €.1. 69-80,
lustracie a spravy zo SP z &.1. 81-113, sprava z centralneho depozitara CP z &.1. 114, lustracie UGKaK SR
z &.1. 115-116, spravy o priebehu exekuéného konania z €.I. 117-118, vyjadrenie opravnenej na plnenie
+ priloha z €.I. 141-142, trestny rozkaz z €.I. 155, odpor z €.I. 156, vyjadrenie opravnenej na plnenie z
¢.1. 163 a 174, ftc poStového poukazu z €.I. 188, potvrdenie o Studiu z €.1. 189, vyjadrenie opravnenej na
plnenie + priloha z &.1. 197-198, sprava UPSVaR Partizanske z &.1. 200, sprava SP z &.1. 206, sprava DU
Trenc€inz €.1. 210, sprava zamestnavatela obZalovaného Y. Y., Y..N..K.. z &.I. 214, sprava zamestnavatela
obZalovaného J., Y..N..K.. z €.I. 218, sprava o priebehu exeku¢ného konania z &.l. 220, odpis z RT z
C.l. 224, lustracia GP SR z €.I. 225-226, lustracia CDB z €.l. 227-228, lustracia CESDaP z €.I. 229-230,
lustracia SP z €.1. 231) a zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 12.09.2022 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism.
c/ Trestného poriadku, Ze svoju vinu nepopiera a zaroven na vSetky poloZené otazky v zmysle § 257
ods. 5 Trestného poriadku v sulade s § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism.
h/ odpovedal kladne ,ANO*, priom sud po predchadzajicom vyjadreni prokuratorky jeho vyhlasenie
neprijal s ohladom na potrebu vykonania dokazovania pre néleZité zistenie skutkového stavu veci,
kedZe zavinené obdobie nebolo v obZalobe uzavreté. Vo svojej vypovedi obZalovany uviedol, Ze si je
plne vedomy, €o sa stalo. Dvadsat’ rokov riadne platil a chce to zaplatit aZz dokonca. Ked bude mat’
peniaze, bude platit. Na otdzky prokuratorky obZalovany uviedol, Ze si je vedomy svojej vyZivovace;j
povinnosti na svoju dcéru, ktora mu bola upravena rozhodnutim Okresného sudu Partizanske pod sp.
zn. 2P/49/2017-76 zo dna 18.10.2017, pravoplatnym dna 18.01.2018. Peniaze posielal matke dcéry
postovou poukazkou typu C. Od februara do augusta platil sporadicky, ale od augusta 2021 uz platil 200
€ az do oktobra 2021, potom mal covid a tam to skoncilo, za¢ali mu pochybovat peniaze. Potvrdil, ze
v aprili 2021 zaplatil sumu 30 €, v juni 2021 zaplatil sumu 150 €, v juli 2021 zaplatil sumu 50 €. Tiez je
pravda, Ze za mesiace september, oktdber a november 2021 zaplatil sumy 200 €. ESte zaplatil v sobotu
10.09.2022 sumu 300 €. Iné ni¢ nezaplatil. S dcérou sa nestretava. Stale pracuje na zZivnost. Nevie,
odkedy ma zivnost. Pracoval vo T. T. T.O. U., od maja 2021 do maja 2022 pracoval pre spolo¢nost
J., Y.N..K.., pracoval tam aj v marci 2021 tyzden. Odpracoval tam cca 150 az 180 hodin mesacne,



mal 7 € na hodinu. Prijem mal cca cez 600 € mesacne. K &itanym faktiram prokuratorky uviedol, Ze
sumy tam uvedené su pravdivé. TieZ ma uzatvorené rdmcovu zmluvu so spolo¢nostou Y. Y., Y.N..K..,
ktora trva nadalej. Tam robi od méja tiez ako Zivnostnik. Ma prijem 8 € na hodinu a pri no¢nych 9 € na
hodinu, ma prijem cca 1.200 € mesacne. Keby peniaze mal, vyZivné by zaplatil. Plati mesacne 340 €
za najom, 100 € dava na cigarety, inu vyZivovaciu povinnost nema. TieZ ma vydavky na stravu. Dafiové
priznanie za rok 2021 nepodaval. Keby sa zaevidoval na urade prace, vypadol by mu prijem a stal by
sa z neho bezdomovec. Nevlastni ni¢, ani nehnutelnosti, ani cenné papiere, ani motorové vozidla. Na
otazky sudu obzalovany uviedol, Ze naposledy zaplatil sumu 300 €. Chce zaplatit dizné vyzivné. Zije
sam. Na hlavnom pojednavani dfia 07.11.2022 uviedol, Ze uz ni¢ neuhradil, nemal peniaze. Naposledy
zaplatil pred dvomi mesiacmi 300 €. Inak na vyZivu dcéry neprispel, stale je zamestnany, prijem mal
cez 1.000 €. Neplatil preto, lebo si cez covid musel poZi¢at peniaze, ktoré musi teraz vracat veritelom
a plati si tiez najom.

Opravnena na plnenie Y. P. T. na hlavhom pojednavani dfia 12.09.2022 uviedla, Ze obZalovany si
vyzivovaciu povinnost' neplnil. Na otazky prokuratorky uviedla, Ze v mesiaci februar 2021 obdrzala
sumu 30 €, v mesiaci jun 2021 sumu 150 €, v mesiaci jul 2021 sumu 50 €, v mesiaci september 2021
sumu 200 €, v mesiaci oktdber 2021 sumu 200 €, v mesiaci november 2021 sumu 200 €. Sumu 300
€ od obzalovaného, ktoru poslal 10.09.2022 zatial neobdrzala. Ina platba neprebehla, obZalovany jej
nekupoval stravu, ani oble€enie. Je Studentka, Studuje na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici
psycholdgiu, ide do druhého ro¢nika. Mamina sa jej snazila vSetko zabezpedit, nudzou netrpela, museli
vS8ak Zit poskromnejSie. Na otdzky sudu opravnena uviedla, Ze jej zdravotny stav je dobry, nikde
nepracuje.

Z rozsudku Okresného sudu Partizanske &.k. 2P/49/2017-76 zo dna 18.10.2017, pravoplatnym dna
18.01.2018 (&.1. 26-28) vyplyva, Ze otcovi (obZalovanému) bola zvySena vyZivovacia povinnost na v tom
Case maloletu Y. P. T. zo sumy 80 € mesacne na sumu 150 € mesacne s ucinnostou od 01.09.2017, vZdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Zaroven sud rozhodol aj o zro€nom zvySenom vyZivnom.

Z ftc rodného listu opravnenej na plnenie (&.I. 29) vyplyva, Ze ako jej otec je zapisany obZalovany.

Z potvrdeni o Studiu (€.I. 30-31) vyplyva, Ze opravnena na plnenie bola v Skolskom roku 2020/2021
Studentkou 4.B triedy na Gymnaziu v Topol€anoch a v Skolskom roku 2021/2022 je Studentkou
Pedagogickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici v dennej forme Studia I. stupha
(bakalarsky) v Studijnom programe psycholdgia s predpokladanym ukonéenim Studia v maji 2024. Z
potvrdenia o Studiu vydaného Pedagogickou fakultou Univerzity Mateja Bela zo dna 07.09.2022 (&.1.
189) vyplyva, Ze opravnena na plnenie je v $kolskom roku 2022/2023 riadnou Studentkou v 2. roku Studia
$tudijného programu psycholdgia - denna forma, bakalarsky, |. stupefi so $tandardnou dizkou $tudia 3
roky.

Z trestného oznamenia opravnenej na plnenie zo dha 29.07.2021 (€.l. 1) vyplyva, Ze podava trestné
oznamenie na svojho otca, nakolko tento si riadne neplati vyzivné od februara 2021 a ma dlh na
nezaplatenom vyzivhom ku dfiu podania trestného oznamenia vo vyske 670 €. K tresthému oznameniu
pripojila aj potvrdenia o zaplateni vyzivného, ktoré jej otec (obzalovany) od februara 2021 uhradil.

Z ftc postovych poukazov (€.1. 33-34, 36-37, 188) vyplyva, Ze obzalovany uhradil dfia 27.04.2021 sumu
30 €, dna 21.06.2021 sumu 150 €, dna 21.07.2021 sumu 50 €, dna 20.09.2021 sumu 200 €, dnha
25.10.2021 sumu 200 €, dna 18.11.2021 sumu 200 €, dha 10.09.2022 sumu 300 €.

Zo sprav zamestnavatela obZalovaného J., Y.N..K.., (€.I. 39-42, 218) vyplyva, Ze obZalovany u nich
pracoval ako SZCO. Pracovny pomer trval od 16.03.2021 do 24.03.2021, priéom mu uhradili dia
19.04.2021 fakturu v sume 388,75 €. Novy pracovny pomer zacal diia 01.05.2021, pri¢om od juna 2022
uz pre ich spolo¢nost nepracuje. Dfia 18.06.2021 mu uhradili faktdru v sume 1.236 €, dria 15.07.2021 mu
uhradili faktaru v sume 1.347,50 €, diia 16.08.2021 mu uhradili faktdru v sume 775 €, dfia 16.09.2021 mu
uhradili fakttru v sume 1.370 €, dia 15.10.2021 mu uhradili faktdru v sume 1.261 €, dfia 15.11.2021 mu
uhradili faktaru v sume 1.152,50 €, dfia 15.12.2021 mu uhradili faktaru v sume 722,50 €, dfia 17.01.2022
mu uhradili faktiru v sume 702,50 €, dia 15.02.2022 mu uhradili faktdru v sume 1.005 €, dria 15.03.2022
mu uhradili fakturu v sume 1.067,50 €. Dha 12.04.2022 prijali od obZalovaného fakturu na sumu 1.296



€, dia 12.05.2022 prijali od obzalovaného fakturu na sumu 1.087,50 € a dfa 13.06.2022 prijali od
obzalovaného fakturu na sumu 507,50 €.

Zo sprav zamestnavatefla obZalovaného Y. Y., Y.N..K.., (€.I. 44-46, 214) vyplyva, Ze tato spolo&nost ma
uzatvoreny obchodnopravny vztah s obzalovanym ako SZCO na zaklade Ramcovej zmluvy o poskytnuti
sluZieb zo diha 18.09.2021. Za rok 2021 bola obZalovanym vystavena faktdra na sumu 1.612 € zo dfia
31.01.2021, ktora bola uhradena driia 15.02.2021. Za rok 2022 boli obZalovanym vystavené nasledovné
faktury: dia 31.05.2022 na sumu 963 €, ktora bola uhradena, dia 30.06.2022 na sumu 1.364 €, ktora
bola uhradena, dfia 31.07.2022 na sumu 1.715,50 €, ktora bola uhradena a dria 31.08.2022 na sumu
1.500 €, ktora bola uhradena.

Zo sprav Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, oddelenia sluZieb pre ob&ana (&.I. 48,
53, 58, 200) vyplyva, ze obZalovany bol naposledy v evidencii uchadzatov o zamestnanie v obdobi
od 27.04.2009 do 26.07.2009. V obdobi od 01.01.2021 doposial nepoberal Ziadne davky a prispevky.
Nahradné vyzivné za neplatené vyzivné nebolo poskytované.

Zo sprav Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Partizanske s prilohami (€.1.
63-68) vyplyva, Ze obZalovany v dobe od 01.01.2021 doposial nie je evidovany ako vlastnik, ¢i drzitel
Ziadneho motorového vozidla.

Zo sprav Okresného uradu Prievidza, odboru Zivnostenského podnikania (€.I. 69-80) vyplyva, Ze
obzalovany je v Zivnostenskom registri evidovany ako podnikatelsky subjekt - fyzicka osoba s predmetmi
podnikania: Poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla (vznik Zivnostenského
opravnenia dna 01.12.2018); Sprostredkovatelska €innost’ v oblasti obchodu, sluzieb, vyroby (vznik
Zivnostenského opravnenia dna 01.12.2018); Kuapa tovaru na ucely jeho predaja konecnému
spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (vznik Zivnostenského opravnenia
dna 01.12.2018); Informativne testovanie, meranie, analyzy a kontroly (vznik Zivhostenského opravnenia
dna 07.12.2018).

Zo sprav a lustracii Socialnej poistovne (¢.I. 81-110, 206, 231) vyplyva, Ze obZalovany nie je registrovany
v informa&nom systéme Socialnej poistovne u zamestnavatela, ani ako SZCO od roku 2004. Obzalovany
si nepodal na Socialnu poistoviu ziadost o poskytnutie davky v nezamestnanosti, nie je poberatelom
davok déchodkového poistenia a nemocenskych davok.

Zo spravy Darového uradu Trencin, pobocka Partizanske (€.I. 210) vyplyva, Zze obZalovany nepodal
dariové priznanie k dani z prijmov FO za zdanovacie obdobie 2021.

Zo spravy Centralneho depozitédra cennych papierov SR (&.I. 114) vyplyva, Ze obZalovany nema a nemal
zriadeny u€et majitefa cennych papierov a tiez nebol a nie je registrovany ako akcionar listinnych akcii
na meno.

Z lustracii Uradu geodézie, kartografie a katastra SR (¢.I. 115-116) vyplyva, Ze obZalovany nie je vedeny
ako vlastnik nehnutelnosti na uzemi SR.

Zo sprav sudneho exekdtora H.. Z.. Z. S., R.., P. U. Q. J. Q. T. (&.l. 117-118, 220) vyplyva, Ze od
obZalovaného bolo vymoZzené a opravnenej na plnenie zaslané dna 15.07.2020 vyZivné vo vySke 190,76
€. ObZalovany uhradil priamo opravnenej na plnenie vyzivné vo vySke, a to nasledovne: dfa 16.07.2020
sumu 1.039 €, dfa 21.01.2021 sumu 303 €, dnha 20.09.2021 sumu 200 €, dna 25.10.2021 sumu 200
€, dnia 18.11.2021 sumu 200 €.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je rozvedeny, Zivnostnik, ma tri deti. Z lustracie
v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Ze
obzalovany bol doteraz jedenkrat postihnuty v priestupkovom konani za priestupok na Useku dopravy
(prekroCenie rychlosti). Z odpisu z registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze doposial nebol sudne
trestany.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze



obzalovany spachal skutok popisany vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. ObZalovany na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku, Ze nepopiera
spachanie skutku obZalobou mu kladeného za vinu a i pri svojom vysluchu potvrdil, Ze si bol vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti voli opravnenej na plnenie, avSak vyZivovaciu povinnost' si riadne neplnil
preto, lebo musel splacat’ dihy svojim veritelom a platit najomné. Z jeho vypovede tiez vyplynulo, Ze
ma zivnost a v Zalovanom obdobi pracoval pre spolo&nosti J., Y..N..K.. a pre spolo¢nost’ Y. Y., Y..N..K_,,
pricom i nadalej pracuje pre posledne menovanu spolo¢nost. Vo svojej vypovedi tieZ priznal, ze mesatne
mifia sumu 100 € na cigarety. Vina obZalovaného je okrem jeho vlastného priznania preukazana aj
vypovedou opravnenej na plnenie Y. P. T. (dcéry obzalovaného), ktora uviedla, Ze obzalovany si od
februara 2021 az doposial neplni riadne vyZivovaciu povinnost, s vynimkou mesiacov, za ktoré vyZivné
zaplatil a ku ktorym doloZila aj ustrizky (dfa 27.04.2021 sumu 30 €, dfa 21.06.2021 sumu 150 €, diia
21.07.2021 sumu 50 €, dria 20.09.2021 sumu 200 €, dnha 25.10.2021 sumu 200 €, dia 18.11.2021
sumu 200 €, dfia 10.09.2022 sumu 300 €). Opravnena na plnenie nudzou netrpela, hradila jej vSetko
mamina, ale museli Zit poskromne. Vina obZalovaného je preukazana tiez z dalSich listinnych dokazoyv,
pricom zo spravy zamestnavatefa obZalovaného J., Y..N..K.. vyplynulo, Ze obZalovany u nich pracoval
ako SZCO od 16.03.2021 do 24.03.2021 a nasledne od 01.05.2021 do juna 2022 (v tejto asti sud upravil
skutok uvedeny v obZalobnom navrhu, kedZe oproti obzalobe uz bol pracovny pomer obZalovaného s
tymto zamestnavatelom ukoncéeny), kde dosahoval dostato&ny prijem, aby si plnil riadne vyZivovaciu
povinnost. Taktiez zo spravy Y. Y., Y..N..K.. vyplynulo, Ze s obZalovanym ako SZCO mali uzatvoreny
obchodnopravny vztah na zaklade Ramcovej zmluvy o poskytnuti sluZieb zo dfia 18.09.2021, kde
obzalovany dosahoval v roku 2022 za mesiace maj az august 2022 dostatony prijem na plnenie si
svojej vyzivovacej povinnosti. TaktieZz zo spravy Okresného uradu Prievidza, odboru Zivhostenského
podnikania vyplyva, Ze obZalovany je v Zivhostenskom registri evidovany ako podnikatelsky subjekt -
fyzicka osoba s réznymi predmetmi podnikania (vznik Zzivhostenského opravnenia dna 01.12.2018). Zo
sprav od Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske vyplynulo, Ze obzalovany bol naposledy v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie v obdobi od 27.04.2009 do 26.07.2009. V obdobi od 01.01.2021
doposial nepoberal Ziadne davky a prispevky. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozsudkom
Okresného sudu Partizanske &.k. 2P/49/2017-76 zo dfia 18.10.2017, pravoplatnym dria 18.01.2018 bola
obZalovanému zvySena vyZivovacia povinnost na opravnenu na plnenie zo sumy 80 € mesaéne na sumu
150 € mesacne s ucinnostou od 01.09.2017, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam jej matky. Na
zaklade vySsie uvedenych skuto¢nosti mal sud za preukazané, ze si obzalovany najmenej dva mesiace
v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného, kedZe opravnena
na plnenie je i nadalej Studentkou a teda obzalovanému jeho vyZivovacia povinnost' nezanikla, pricom
svoju vyZivovaciu povinnost' si riadne neplnil od 01.02.2021 az doposial, s vynimkou mesiacov, za ktoré
vyzivné uhradil. Argument obZalovaného, Ze vyZivné nemal z &oho hradit, nakolko si musel poplatit
dlhy a hradit najomné neobstoji, kedZe vyZivovacia povinnost ma prednost’ pred inymi vydavkami a
tieZ sud poukazuje na postoj obZalovaného, ktory na sebe neSetri a dopraje si mesacny luxus vynaloZit
100 € na cigarety i napriek okolnosti, Ze by tieto prostriedky mohol poukazovat v prospech svojej
dcéry na uhradu svojej vyZivovacej povinnosti, ktora mu bola sidom uloZena. Za toto popisané obdobie
ostal obZalovany dlhovat na vyZivnom na opravnenu na plnenie sumu vo vySke 2.020 € (rok 2021:
11 mesiacov (februar az december) x 150 € = 1.650 €; rok 2022: 10 mesiacov (januar az oktéber) x
150 € = 1.500 €; teda celkova suma vyZivného, ktoré mal obZalovany zaplatit' za Zalované obdobie je
3.150 € - suma 1.130 €, ktoru obZalovany zaplatil na vyzivu opravnenej na plnenie (dfa 27.04.2021
sumu 30 €, diia 21.06.2021 sumu 150 €, dna 21.07.2021 sumu 50 €, diha 20.09.2021 sumu 200 €, diia
25.10.2021 sumu 200 €, dfa 18.11.2021 sumu 200 €, diha 10.09.2022 sumu 300 €). Sud sa stotoznil
s pravnou kvalifikaciou prokuratora, Ze obZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty
pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Z hfadiska zavinenia ide o
umyselny trestny &in, nakolko z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze obzZalovany si
umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného, o ktorej mal vedomost, ako to sam potvrdil a
napriek tomu si ju riadne neplnil a uprednostnil uhradu svojich dihov, €i svoje osobné poteSenie (cigarety),
na ktoré vynakladal mesa¢ne sumu rovnajucu sa 2/3 sudom mu uréenej vyzivovacej povinnosti na
opravnenu na plnenie.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadol
tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.



Pri ukladani trestu sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zdkona ako aj § 38 Trestného zékona
pricom u obzalovaného zistil jednu polah¢&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona (viedol
pred spachanim trestného €inu riadny Zivot), pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti v zmysle §
37 Trestného zakona. Hoci sa obZalovany k spachaniu trestnej €innosti doznal, sud mu nepriznal aj
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona, nakolko popri priznani obZalovaného k
spachaniu trestnej Cinnosti mu kladenej za vine sud u neho nezistil aj okolnost’ Uprimného ofutovania
svojho konania. Pri prevahe polahcujucich okolnosti nad pritazujucimi doSlo v zmysle § 38 ods. 3
Trestného zakona k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby o 1/3 (upravena trestna sadzba 0 mesiacov
az 16 mesiacov). Vzhladom na osobu pachatefa a na mozZnosti jeho napravy, ako aj na povahu
a nasledok spachaného trestného ¢inu, dospel sud k zaveru, Zze na dosiahnutie UCelu trestu a na
naplnenie jeho represivnej zlozky ako i individualnej, ¢i generalnej prevencie a tiez zloZky vychovne;j
bude postadujuci aj trest odhatia slobody v spodnej Casti trestnej sadzby vo vymere 4 mesiace s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 14 mesiacov za su¢asného uloZenia primerane;j
povinnosti v zmysle § 50 ods. 2 Trestného zakona, aby obZalovany v skusobnej dobe nahradil dizné
vyzivné. V danom pripade mal sud za to, Ze i podmienecny trest odnatia slobody za su¢asného uloZenia
povinnosti nahradit dizné vyZivné je postadujuci na napravu pachatela a jeho prevychovu, pri¢om pri
jeho ukladani sud zohfadnil skuto&nost, Ze sa obZalovany k trestnej ¢innosti doznal a urobil na hlavnhom
pojednavani vyhlasenie, Ze spachanie skutku nepopiera, ktoré vdak sud s ohladom na charakter trestne;j
¢innosti (zanedbanie povinnej vyzivy) a okolnost, Ze zavinené obdobie nebolo uzavreté, neprijal. Sud pri
ukladani trestu prihliadol i na predchadzajucu trestnd minulost’ obZalovaného, ked tento nebol doteraz
sudom trestany. Sud tiez zohladnil skuto&nost, Ze obzZalovany bol az do su€asnosti jedenkrat postihnuty
v priestupkovom konani za prekrocenie rychlosti. Za tychto okolnosti je podla nazoru sudu dostatoéne
osvedcené, Ze ucel trestu je mozné zabezpedit aj podmieneénym trestom odfiatia slobody.

Sud zaroven obzalovanému ulozil primeranu povinnost v zmysle § 50 ods. 2 Trestného zakona, aby
opravnenej na plnenie po¢as skusobnej doby zaplatil zameskané vyzivné vo vySke 2.020 € na podporu
dosiahnutia Uc€elu trestu a aby bola zo strany obZalovaného jeho vyZivovacia povinnost, ktoru si riadne
neplnil, dodatone spinena. V opacnom pripade bude nad nim visiet hrozba premeny podmiene¢ného
trestu na trest nepodmienecny s poukazom na § 50 ods. 4 Trestného zakona.

Opravnena na plnenie si v predmetnom konani uplatnila narok na nahradu Skody z titulu neuhradeného
vyzivného obzalovanym a nakladov za zabezpecenie potvrdenia o Studiu. Sud ju s uplatnenym narokom
na nahradu Skody odkazal na civilné sporové konanie, nakolko v adhéznom konani nebolo mozné o
tomto naroku rozhodnut.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



