Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Sa/17/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7022200588

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7022200588.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach sudkyfiou JUDr. Janou Raganovou, v pravnej veci Zalobcu: mal. X. X,
nar.. XX.XX.XXXX, statna prislusnost: Turecka republika, bez platného cestovného dokladu toho
¢asu umiestnena v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce, Bitinkova 14, Sedovce,
zastipena zakonnym zastupcom - matkou: S. X., nar.. XX.XX.XXXX, §tatne prislusnost Turecka
republika, trvale bytom Turecko, toho &asu tieZ umiestnena v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Secovce, Bitunkova 14, Secovce, zastupena: Centrom pravnej pomoci, so sidlom Racianska cesta 71,
Bratislava, ICO : 30798841, Kancelaria Kos$ice, ul. Murgasova 3, Ko$ice proti Zalovanému: Mobilna
jednotka Policajného zboru Bratislava, ul. Regrutska 4, Bratislava, v konani o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA5-1325-013/2022-AV zo dna 23.09.2022, takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.

l. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dia 12.10.2022, doru¢enou Krajskému sudu v KoSiciach dna 26.10.2022, sa
zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-BA5-1325-013/2022-AV zo dia
23.09.2022 a prepustenia zalobkyne zo zaistenia.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe zo dfia 18.10.2022 uviedol, Ze mé za to, Ze zaistenie
Zalobkyne vychadza zo zisteného skutkového stavu veci a teda z podkladov, ktoré si Zalovany zabezpedil
k vydaniu napadnutého rozhodnutia. Zaistenie Zalobkyne na u¢el administrativneho vyhostenia povazuje
za ucelné, efektivne, vecne spravne a v kazdej Casti aj dostatone odévodnené.

3. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na deri 04.11.2022.

4. Podanim doru¢enym sudu elektronicky dfia 31.10.2022 zobrala Zalobkyfa spat svoju Zalobu, nakolko
sa jej zadkonni zastupcovia rozhodli dobrovolne vratit do krajiny pdvodu aj s ich detmi.

5. Podla § 63 prva a druha veta zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*),
Zalobca mdze do vydania rozhodnutia spravneho sudu vziat Zalobu spat, a to s€asti alebo celkom. Ak
je Zaloba vzata spat celkom, spravny sud konanie zastavi.

6. Podla § 99 pism. a) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zalobca vzal Zalobu spat’ skér,
ako spravny sud vo veci rozhodol.

7. Spatvzatie Zaloby je vyjadrenim dispozi€ného opravnenia Zalobcu, ktoré mu umoZzfiuje disponovat s
konanim a jeho predmetom. V pripade, Ze Zalobca prejavi vélu nepokracovat v konani za¢atom z jeho
podnetu formou procesného ukonu spatvzatia Zaloby, sud konanie zastavi.



8. Nakolko Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat, spravny sud podfa § 99 pism. a) SSP konanie
zastavil.

9. Z uradného zaznamu spisaného na tunajSom sude po telefonickom rozhovore so zastupcom
Zalovaného ako aj zo zamestnancom UPZC Sedovce je zrejmé, Ze v &ase nariadeného pojednavania
Zalobkyna aj so svojimi rodiémi bola este stale v zaisteni a boli robené pripravné ukony na jej prepustenie
z dévodu poziadania jej zakonnych zastupcov o vratenie do krajiny povodu.

10. Podla § 170 pismeno b) SSP Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania,
ak konanie bolo zastavené.

11. Podla § 171 ods. 1 SSP ak u€astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

12. Ak bola zaloba odmietnuta alebo bolo konanie zastavené plati vSeobecna zasada, Zze zZiaden z
uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Z tejto vSeobecnej zdsady existuje zakonna
vynimka zakotvena v ustanoveni § 171 SSP, a to ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie
Zaloby alebo zastavenie konania. Zasada zodpovednosti za zavinenie zakotvena v ustanoveni § 171
SSP znamena, Ze trovy je povinny platit’ ten z u€astnikov konania, ktory zavinil, Ze vznikli. Zmyslom
vyuZitia tejto zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu
nevznikli, ulozena rozhodnutim spravneho sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania je
potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kli¢ové zistenie, €i a pokial ano, ktory z u€astnikov
konania z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Kritérium procesného zavinenia je potrebné
posudzovat' z objektivneho hfadiska a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala,
resp. akého vysledku sa domahala a skuto€nostou, pre ktort Zalujuca strana neskdr vzala zalobu
spat’ s tym, aby bolo konanie zastavené. Ak nie je preukdzané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené
neskor8im spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobne;j
poziadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost a teda a nie procesné zavinenie medzi
jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke; v takom pripade nesie zodpovednost na zastaveni
konania Zalobca v désledku pri€innej suvislosti, ktorou je spravanie u€astnika, teda jeho prejav vole
spocivajuci v spatvzati ndvrhu. Narok na nahradu trov konania je ndrokom vyplyvajicim nie z hmotného
ale procesného prava, a preto otazku, €i iSlo o dovodne podanu Zalobu v zmysle vysSie uvedeného
objektivneho hfadiska je nevyhnutné posudzovat z procesného hfadiska, a teda z hladiska vysledku
chovania Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu. Ide teda o to, &i sa Zalobca domohol uplatneného naroku
alebo nie, pricom sud neskuma, &i by bol zalobca v meritornom konani UspeSny alebo nie (napr.: 7M
Cdo 1/2014).

13. Podanou spravnou Zalobou zo dia 12.10.2022 sa Zalobkyfia domahala zruSenia rozhodnutia o jej
zaisteni.

14. Podla § 221 ods. 1 SSP zalobca sa mbzZe spravnou Zalobou domahat zruSenia rozhodnutia
o zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu
alebo uréenia takého rozhodnutia za nezakonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny. Ugelom
spravnej Zaloby podla § 221 ods. 1 SSP je teda preskumanie zakonnosti rozhodnutia vo veciach
zaistenia a dosiahnutie nasledného prepustenia zadrzaného staZzovatela. Spravny sud konajuci o
spravnej Zalobe podfa § 221 ods. 1 SSP mdze podla povahy veci rozhodnut Styrmi spbsobmi.
Prvym je zrudenie preskumavaného rozhodnutia a nariadenie bezodkladného prepustenia stazovatela
zo zaistenia. Druhym spésobom rozhodnutia je priame nahradenie preskimavaného rozhodnutia
rozhodnutim spravneho sudu o uloZeni miernejSieho donucovacieho opatrenia. Tretim spdsobom je
zruSenie preskiumavaného rozhodnutia a vratenie veci zalovanému na dalSie konanie bez nariadenia
bezodkladného prepustenia. Stvrtym spésobom je uréenie nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia,
ak stazovatel bol po vykonanom zaisteni ale eSte pred rozhodnutim spravneho sudu zo zaistenia
prepusteny.

15. Podanou Zalobou (ktord neskédr zobral spat) sa zalobkyfia domahala nariadenia prepustenia
Zalobkyne zo zaistenia, nakolko ma za to, Ze rozhodnutie o zaisteni je nezdkonné pre jeho
nepreskumatelnost. V tejto suvislosti je potrebné poukéazat na vyssie zmienené Styri zakonom upravené



(§ 230 SSP) varianty postupu spravneho sudu pri rozhodovani o Zalobe podfa § 221 SSP, ktory v zmysle
§ 206 ods. 3 SSP posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je viazany Zalobnymi bodmi z ¢oho
mozno usudzovat, Zze zakonodarca kladie déraz na preskimanie rozhodnuti vo veciach zaistenia a len
ich zruSenie z dévodu zistenej nezakonnosti (resp. nahradenie vlastnym rozhodnutim sudu o uloZeni
miernejSieho donucovacieho opatrenia) je predpokladom sidom nariadeného prepustenia zo zaistenia
s tym, Ze ur€enia, Ze takéto rozhodnutie je nezakonné sa mozno domahat aj po prepusteni zo zaistenia
(pism. d/ § 221 SSP). Rozhodnutie o zaisteni staZzovatela v8ak Zalovanym ani suidom v tomto pripade
zruSené nebolo.

16. Primarnym ciefom Zalobkyne v tomto konani bolo dosiahnutie jej prepustenia zo zaistenia. Nasledne
ako to vyplyva so Zalobkyriou tvrdeného skutkového stavu, kde jej zakonni zastupcovia sa rozhodli vratit
spolu s ich detmi do krajiny pdvodu uz viac z tohto dévodu netrvala na prepusteni zaistenia a teda ani
na preskimani rozhodnutia Zalovaného o zaisteni. V €ase nariadeného pojednavania bola este stale
v zaisteni tak, ako je to uvedené vysSie v bode 9 oddvodnenia tohto uznesenia. Za danych okolnosti
preto nemozno hovorit o dosiahnuti U€elu Zaloby a teda procesnom uspechu Zalobcu, ked nedoslo
k prepusteniu Zalobkyne zo zaistenia z dévodu rozhodnutia jej zakonnych zastupcov o dobrovolnom
navrate do krajiny pévodu).

17. V nadvaznosti na to poukazuje sud na rozhodovaciu prax kasaéného sudu (rozsudky NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szak/15/2017; 1Szak/17/2017; 1Szak/18/2017; 1Szak/20/2017) v
zmysle ktorej ,Prepustenim zo zaistenia sa v pripade spravnej Zaloby podla § 221 ods. 1 SSP sice
vyCerpal predmet Zaloby v €asti doZadujucej sa prepustenia, ale nie v €asti doZzadujicej sa preskimania
rozhodnutia z hfadiska jeho zakonnosti a jeho zrudenia.*

18. Z uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre rozhodnutie o trovach
konania podla ust. § 171 ods. 1 SSP, ale o trovach konania je potrebné rozhodnut podla § 170 pism. b)
SSP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie
bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasaéna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude v
KoSiciach v lehote do 1 mesiaca od doruéenia rozhodnutia. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze :

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



