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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkyriou JUDr. Janou Dudikovou vo veci maloletej Julianny G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom W., S. 9, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny KoSice, dietata rodiCov Ing. W. G., nar. XX.X.XXXX, bytom W., S. 9, pravne zastupenej X.. S. V.,
advokatkou so sidlom v S., B. XX, a H.. A. G., nar. XX.X.XXXX, bytom W., S. 9, pravne zastupeného X..
Q. B., advokatom so sidlom v S., Q. 4, v konani o Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej X. G. za obdobie od X.X.XXXX do XX.X.XXXX sumou
160.- Eur mesacne do ruk matky.

DIzné vyzivné za obdobie od 6.5.2014 do 13.7.2015 spolu vo vyske 430.- Eur je otec povinny zaplatit
k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a Upravu styku otca s maloletym
dietatom na €as do rozvodu zastavuije.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka podala dfa 6.5.2014 navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu, ktorym Ziadala zverit maloletu X. G., nar. XX.X.XXXX, do svojej osobnej starostlivosti a zaviazat
otca prispievat na jej vyzivu sumou 1.000,- Eur mesacne.

Otec v pisomnom vyjadreni zo dfia 3.10.2014 so zverenim maloletého dietata do osobnej starostlivosti
matky suhlasil, na ¢as do rozvodu navrhol prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100,- eur mesacne.
Zaroven ziadal upravit’ svoj styk s maloletou na kazdy piatok v ¢ase od 9.00 hod. do 12.00 hod. za
pritomnosti matky v mieste trvalého pobytu matky, z toho 60 minut bez priamej pritomnosti matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise,
obozndmenim so spisom tunajSieho sudu €.k. 13P/107/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie &. k. 13P/107/2013 - 151 zo diia 15.12.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢.k 8CoP/134/2015 - 176 zo dha 22.6.2015, pravoplatnym dha
14.7.2015, bolo manzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozvedené, na €as po rozvode bola maloleta
Julianna zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu sumou 160
eur mesacne, styk otca s maloletou bol upraveny na kazdy utorok v ¢ase od 9.00 hod. do 10.00 hod.,
kazdy piatok v ¢ase od 9.00 hod. do 10.00 hod. za pritomnosti matky v mieste bydliska matky.



Vzhladom ku skuto€nosti, Zze v Case rozhodovania o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as do rozvodu bolo uz manzelstvo rodi€ov pravoplatne rozvedené a maloleté dieta bolo pred rozvodom
vo faktickej starostlivosti matky, nie je potrebné rozhodnut v tejto Casti, a preto sud konanie v Casti o
zverenie maloletého dietata do vychovy a osobne;j starostlivosti jednému z rodiCom a v &asti o Uprave
styku na €as do rozvodu zastavil. Predmetom konania ostalo ur€enie vyZivovacej povinnosti zo strany
otca na €as od podania navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode rodicov.

Z vypovede matky bolo zistené, Ze pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta spolu vo vySke 223
eur mesacne. Potvrdila, Ze spolu s dcérou byvaju v rodinnom dome v W., ktory vlastni odporca, ktory
zaroven uhradza aj vydavky suvisiace s byvanim, inkasom, hypotékou. Matka mesacne vynaklada na
stravu pre seba a maloletu Juliannu cca 200 az 250 eur, na drogériu pre dcéru 220 eur mesacne, na
plienky 95 eur mesacne, praci prostriedok na detské veci za 9,90 eura mesacne. S maloletou chodi
cviCit, za pat vstupov na pat tyzdnov zaplati spolu 15 eur, taktiez plavat, ¢o ju vyjde na 80 eur mesacne.
Za oble€enie maloletej uhradza 100 - 120 eur kazdy mesiac, na oble€enie pre seba vynaklada zhruba
50 eur mesacne, na udrzbu domacnosti 20 eur mesacne, na hracky pre maloletu 15 eur mesacne, na
drogériu pre seba a pracie prostriedky 150 eur mesacne, benzin 180 - 200 eur mesacne. Matka si plati
lizing motorového vozidla vo vy8ke 161 eur mesacne, telefén 40 eur mesacne, splaca uver, ktory mala
pred uzavretim manzelstva, vo vySke 119,44 eura mesacéne, povinné
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zmluvné poistenie vo vySke 153,29 eura roCne. Ostatné vydavky, kde patri napr. autosedacka pre
maloletu a dalSie vydavky, ktoré nie su pravidelné, ju vyjdu na 60 - 100 eur mesaéne. Matka potvrdila,
Ze otec na vyZivu maloletej Julianny za rozhodné obdobie prispel v méji 2014 sumou 150 eur, od juna
do decembra 2014 platil kazdy mesiac po 100 eur a od januara 2015 plati po 160 eur mesacne.

Z vypovede otca vyplyva, Ze jeho prijmy mu neumoZzfuju platit sumu 1 000 eur mesaéne tak, ako to
Ziada matka. Nie je pravda, Ze by nechcel prispievat na vyZivu maloletej Juliany vy$Sou sumou, snazi
sa dat’ jej vSetko, ¢o potrebuje. Odkedy sa narodila, nakupil jej celd vybavu. Otec je spolo¢nikom a
konatelom spolo¢nosti KOHAS s.r.o. KoSice. Su dvaja spolo¢nici a konatelia, priCom v tejto spoloénosti
sU obaja zamestnani na trvaly pracovny pomer. Spolo¢nost zamestnava este jedného pracovnika na
trvaly pracovny pomer. Jeho priemerna mesaéna mzda je cca 650 eur. Uviedol, Ze v roku 2012 bola
spolocnost v strate, v roku 2013 v zisku. Tento zisk si spolo€nici nerozdeluju, ale pokryvaju nim predoslé
straty a pripravuju sa na dalSie tazké obdobie. Dfia 20.6.2014 mu zomrel otec a preto si zmenil pobyt
a prestahoval sa do S. na E. ul. €. 1. Otec je vlastnikom rodinného domu v W., v ktorom byva matka s
dietatom, a pozemkov pri rodinnom dome. Na nehnutefnost ma hypotekarny uver, kde zostatok je okolo
115.000 eur. Tento uver mu pomahal financovat jeho otec, ktory nedavno zomrel a mal peniaze z predaja
rodinného domu v S.. V sucasnosti uvazuje, ze preda rodinny dom v W. pre nedostatok finanénych
prostriedkov. Otec d'alej uviedol, Ze plati poplatky za byvanie v rodinnom dome v W. ako je elektrina, plyn,
rozhlas a televizia v sume cca 232,54 eura mesacne. Zaroven prispieva na vyzivu maloletej Julianny, a
to v maji 2014 zaplatil 150 eur, od juna do decembra 2014 platil kazdy mesiac po 100 eur a od januara
2015 plati po 160 eur mesacne. Okrem toho plati internet v sume 170 eur mesacne, zivotnu poistku 71
eur mesacne, Urazovu poistku 17 eur mesacéne, na stravu vynaklada cca 150 eur mesacne, hygienické
potreby a cestovné okolo 100 eur mesaéne. Medzi dalSimi vydavkami uviedol dai z nehnutelnosti vo
vySke 130,71 eura ro¢ne, poistku na rodinny dom vo vySke 166,33 eura ro¢ne, skladovanie pupocnikovej
krvi pre maloletu vo vyske 85 eur.

Pravna zastupkyna matky poukazala na to, Ze aj napriek tomu, Ze manzelstvo U€astnikov konania je
uz pravoplatne rozvedené a na €as po rozvode bolo uréené vyzivné Krajskym sudom, toto rozhodnutie
je nespravne, ignorujuc pomery otca a preto sa zrejme v kratkom ¢ase budu domahat novej Upravy
vyzivného. Ma za to, Zze pozadované vyzivné vo vySke 1.000 eur mesaCne je v moZnostiach a
schopnostiach otca, kedZe dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni otca. Navrhla nariadit’ znalecké
dokazovanie preskimanim majetkovych pomerov otca v jeho firme Kohas s.r.o.. Podla nej su dariové
priznania otca a firmy nepravdivé, otec byva v luxusnom rodinnom dome, vedie luxusny Zivot, ma luxusné
auto a pod.



Pravny zastupca otca poukazal na tvrdenia matky v konani tunajSieho sudu sp. zn. 7C/162/2014 o
uréenie manzelského vyzivného, v ktorom doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté. Matka v tomto
konani uviedla, Ze sa vozi na motorovom vozidle P. K.. Matka taktieZ v tomto konani vlastnou rukou
doloZila vydavky na benzin, ktoré ma vo vyske 180 - 200 eur mesacne. Otec doposial nema Ziaden styk
s dietatom, napriek tomu, Ze v konani o rozvod bolo uz rozhodnuté aj o styku dietata na ¢as po rozvode.
Matka pritom otcovi styk vébec neumozriuje. Ak ho vynimo&ne umozni, podmiefiuje to Ustupkami z jeho
strany. Pravny zastupca otca povaZoval vydavky matky prezentované v jednotlivych sudnych
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konaniach, ktoré sa tykaju toho istého obdobia, za neprimerané. Poukazal taktiez na to, Ze matka sa
odvolala proti samotnému vyroku o rozvode, napriek tomu, Zze uviedla, Ze otca nema rada. KedZe stéle
prebieha konanie o manzelské vyzivné a matka sa odvolala proti vyroku o rozvode, povaZuje toto za
uCelovy krok, €ize snahou matky je ziskat finanéné prostriedky.

Otec vyjadrenie matky a jej pravnej zastupkyne povazoval za zavazné obvinenia jeho osoby a firmy,
ktoré sa vbbec nezakladaju na pravde. NeZije luxusnym nakladnym Zivotom, nevozi sa na luxusnom
aute, ma Sestro&né motorové vozidlo zn. Volvo XC60. Sdm ani neobyva svoj rodinny dom, aby umoznil
navrhovatelke s dietatom Zit' v tomto dome. Byva v zdedenom byte, nechodi na dovolenky, je uplne na
dne. Podl'a neho tu nejde o urovnanie vztahov, ale o znienie jeho osoby. Navrhovatelka mu neumozriuje
Ziaden kontakt s dcérou, pride domov, dcéru poCuje, ale nemdze sa ku nej ani ozvat, ani sa jej dotknut.

Opisom mzdového listu otca od zamestnavatela S. s.r.o. bolo preukdzané, Ze jeho priemerny Cisty
mesacny prijem za obdobie od 01/2014 do 04/2015 bol vo vyske 653,37 eura mesacne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Pri ur€eni vySky vyZivného za obdobie od podania navrhu do pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva sud vychadzal zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov za toto
obdobie, pri¢om prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého dietata ako aj k tomu, kto z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne staral. Vzhfadom na od6vodnené potreby maloletého dietata a vySku
prijmu otca sud dospel k zaveru, Ze otcov prijem je
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dostacujuci na to, aby prispieval na vyZivu maloletej Julianny vyZivhym vo vyske, ktora je uvedend vo
vyroku tohto rozsudku, a ktort sud povazoval za primerani moznostiam a schopnostiam otca. Vzhfadom
na to, Zze vyzivné pre maloletu Juliannu bolo pravoplatne uréené rozsudkom 13P/107/2013 - 151 zo
dnia 15.12.2014, priCom pomery obidvoch rodi¢ov boli po€as celého trvania konania 9P/170/2014, ktoré



prebiehalo subezne s konanim o rozvod manzelstva 13P/107/2013, rovnaké ako pomery v konani
13P/107/2013, sud urcil vyzivné v rovnakej vyske ako bolo uréené na ¢as po rozvode.

Sud navrh pravnej zastupkyne matky na nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru
ekondémie a uctovnictva na preskumanie majetkovych pomerov otca a firmy KOHAS s.r.0. zamietol,
pricom poukazuje na to, Ze pravna zastupkyrna matky toto znalecké dokazovanie navrhovala uz v konani
o rozvod manzelstva, jej navrh bol zamietnuty a s tymto navrhom sa dbkladne vysporiadal Krajsky sud
v KoSiciach v odévodneni rozsudku &.k 8CoP/134/2015 - 176 zo dha 22.6.2015, kde uviedol, Ze vyZivné
uréené sudom prvého stupha je primerané a koreSponduje so skutkovy stavom zistenym aj odvolacim
sudom.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

KedZe sud urcil vyZivovaciu povinnost vo vyske 160 eur mesacne od podania navrhu, t.j. od 6.5.2014,
pricom zhodnymi tvrdeniami u€astnikov konania bolo preukazané, Ze otec na vyZivu maloletej Julianny
prispel v maji 2014 sumou 150 eur, od juna do decembra 2014 platil kazdy mesiac po 100 eur a od
januara 2015 plati po 160 eur mesacne, preto mu vznikol dlh na vyzivhom na maloletu za obdobie od
6.5.2014 do 13.7.2015 spolu vo vyske 430 eur ( za mesiac maj 2014 dlh vo vyske 10 eur plus za mesiace
jun 2014 az december 2014 dlh vo vySke 60 eur x 7 mesiacov, t.j. 420 eur), ktory mu uloZil zaplatit' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruc¢enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3

O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha. Ak povinny
dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia podla O.s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z. ¢. 233/ 1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



