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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky FarkaSovej a prisediacich Mgr.
Zuzany Drgonovej a Ing. Pavla Kovaca, v trestnej veci proti obZalovanému X. L. pre zlo€in vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna
13.08.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany :
X. L. H. L. M. A., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, t.&. bytom Z., V. C..X

je vinny,Ze :

po tom, ako koncom januara 2014 v Z. stretol v autobuse €. 26 a oslovil byvalu kolegynu z prace
poskodenu F. A. a pogas naslednych stretnuti s fiou zistil, Ze ma nasetrenych asi 11.000,- Eur, povedal
jej, ze by potreboval pozi¢at 11.000,- Eur pre svoju sestru, ktora ma problémy so svojim manzelom a
tiez pre seba, lebo dlhuje kamaratovi, s ¢im poSkodena najskér nesuhlasila, ale po tom, ako jej povedal
04.02.2014, ze ak mu neda peniaze, tak bude zle a Ze sa jej nieCo zlé stane, Ze jej nieco zlé spravi,
tak zo strachu pred nim

-dria 04.02.2014 v Slovenskej sporitefni, a s., v Obchodnom centre F. V. Z. za jeho pritomnosti vybrala
kratko po sebe 65,- Eur, 150,- Eur, 150,- Eur a 500,- Eur, ktoré mu hned na miesta odovzdala;

- po jeho dalsom naliehani dia 05.02.2014 v Slovenskej sporitelni, a.s. v Nitre v Obchodnom centre
Mlyny, za jeho pritomnosti vybrala 5.000,- Eur, ktoré mu vlozené do obalky hned odovzdala,

- dia 06.02.2015 po jeho naliehani, aby mu dala dalSie peniaze, lebo ked ich nevyberie tak bude zle,
znovu s nim iSla do Slovenskej sporitelne a.s. v Nitre v Obchodnom centre Mlyna, kde vybrala 2.660,-
Eur, ktoré mu odovzdala na chodbe pred sporitelfiou,

- a na dalSi den 07.02.2014 ju pod hrozbou, Ze bude zle, ked nepdjde, prinutil stretnut sa s nim, po ¢om
jej povedal, ze ak mu neda peniaze, nie€o sa jej stane, preto s nim iSla do Slovenskej sporitelne, a.s.
na Farskej ulici v Nitre a vybrala z G4¢tu sumu 4.124,18 Eur, ktoré mu hned v banke odovzdala,

&im poskodenej F. A. spdsobil $kodu vo vyske 12.649,18 Eur,

teda:
iného hrozbou nasilia ndutil, aby nieco konal a tymto ¢inom spdsobil vacsiu Skodu,

tym spachal:

zlocin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona



Zatosaodsudzuje:

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona nezistiac polahcujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4
Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nitra, sp.zn. 1T/64/2014 zo dha 27.8.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanému sa uklada povinnost nahradit poskodenej F. A.
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., P. C.. XXXX/XX $kodu vo vyske 12 649,18 Eur.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZzalovanému a vykonal
na hlavhom pojednavani dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného, vypoclutim svedkyne
poskodenej F. A., vypodutim svedkov G. A. F.., G. A. F.. T. F. A, pregitanim znaleckého posudku F..
P. F., precitanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a podstatného obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T 64/2014.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany napriek tomu, Ze mu predvolanie bolo riadne a v€as dorucené, na hlavné pojednavanie
sa nedostavil. Pisomnym podanim zo dna 11.8.2015 Ziadal sud o jeho ospravedinenie zo zdravotnych
dovodov s tym, Ze k svojmu ospravedineniu pripojil potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti od
11.8.2015 vystavenu F.. L. C.. Obzalovany napriek tomu, Ze bol v predvolani na hlavné pojednavanie
pouCeny podla § 120 odsek 2 Trestného poriadku, toto poucenie nereSpektoval, a preto sud
dna 13.8.2015 pred hlavnym pojednavanim telefonicky zistil od F.. L. C., ze diagn6éza na ktoru
obZalovanému bola vystavena do€asna praceneschopnost mu umozriuje u€ast na hlavhom pojednavani
dfia 13.8.2015, pricom neohrozuje jeho Zivot ani zavazné zhorSenie zdravotného stavu a tato diagnéza
nevyvolava nebezpeclenstvo rozSirenia nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby. X. L. mu neoznamil,
Ze dfia 13.8.2015 je predvolany na hlavné pojednavanie a neziadal od neho vyjadrenie podla § 120
odsek 2 Trestného poriadku. Obzalovanému X. L. nenariadil kludovy rezim na 16zZku a v pripade, Ze by
ho obZalovany poZiadal o povolenie na vychadzku za uéelom ucasti na hlavhom pojednavani, toto by
mu vystavil.

Vzhladom na zistené skuto&nosti sud za splnenia zakonnych podmienok vykonal hlavné pojednavanie
v nepritomnosti obzalovaného, ktorého vypoved na navrh prokuratora precital. Obzalovany uviedol,
Ze poskodena sa mu chcela pomstit, a preto vypoveda proti nemu nepravdu, nijako ju nevydieral a
nezobrala jej ani cent.

Svedkyfa poskodena F. A. v pripravnom konani ako aj na hlavnhom pojednavani o podstatnych
skuto&nostiach tykajucich sa prejednavanej veci vypovedala zhodne. Uviedla, Ze pri ndhodnom stretnuti
v autobuse miestnej hromadnej dopravy ju oslovil X. L., ktorého poznala z minulosti ako byvalého kolegu.
Po viacerych telefonatoch a SMS suhlasila, Zze s nim pdjde na kavu, a viackrat sa s nim stretla pred
tym, nez mu dala peniaze. Pri stretnutiach jej vyznal lasku, Ze si ju zoberie za Zenu a Ze pdjdu spolu na
dovolenku. TieZ sa jej pytal, €i ma nasporené peniaze a ona mu povedala, Ze v banke ma asi 11.000,-
Eur. Povedal jej Ze potrebuje 11.000,- Eur pre svoju sestru, ktord ma problémy s muzom a tieZ povedal,
Ze potrebuje peniaze pre seba lebo dihuje kamosom, a Ze si chce od nej pozi¢at peniaze. Ona s tym
nesuhlasila, ale obZalovany ju znovu prehovéral, aby mu peniaze poZi¢ala. Dia 4.2.2014 jej obZalovany
povedal, Ze ak mu peniaze neda bude zle a Ze sa jej nie€o stane, Ze jej nie€o zIé spravi. Bala sa ho a tak
s tym suhlasila a povedala mu, Ze peniaze poZi€ia. Povedala mu, Ze nema bankomatovu kartu. Na to jej
obzalovany povedal, Ze v banke jej daju peniaze na ob&iansky preukaz. V tento defi vybrala v Slovenskej



sporitefni v Mlynoch v Nitre postupne sumy 65,- Eur, 150,- Eur, 150,- Eur a 500,- Eur, spolu sumu 865,-
Eur, pri vybere bol pritomny aj obzalovany a v obalke mu uvedenu sumu odovzdala. Dnia 5.2.2014 bola
s obZalovanym znovu v kaviarni na X., kde na fiu obZalovany znovu tlacil, aby vybrala peniaze. Bala
sa ho, a preto s nim iSla do Sporitefne v Mlynoch, kde vybrala sumu 5.000,- Eur, pri tomto vybere bol
obzalovany a peniaze mu dala hned v banke. S obZalovanym sa znovu stretla na dalsi deri, kedy od
nej znovu pytal dalSie peniaze. Ked to odmietla tak jej znovu povedal, Ze ak to neurobi bude zle. Znovu
iSla s nim do Sporitelne v Mlynoch, kde vybrala sumu 2.660,- Eur, ktori obZalovanému odovzdala na
chodbe pred sporitelfiou. Na dalSi der jej telefonoval, aby iSla von ale ona nechcela, povedal jej znovu,
Ze bude zle ak nepdjde a tak sa s snim stretla. Na kave od nej znovu pytal peniaze, a znovu jej hovoril,
Ze ak mu peniaze neda tak sa jej nie€o stane. Preto iSla do Sporitefne a uplne zruSila terminovany
vklad a vybrala vSetky peniaze ato 4.124,18 Eur, ktoré hned v banke dala obZalovanému. Okrem toho
9.2.2014 jej obzalovany telefonoval, aby priSla do mesta a zobrala so sebou vyplatné pasky a ob&iansky
preukaz a vybrala pre neho p6zic¢ku s &im vSak nesuhlasila. Peniaze obZalovanému pozi¢ala preto, lebo
sa ho bala. Obzalovany jej peniaze nevratil. Ked priSiel vypis z u¢tu a rodicia zistili, Ze na ucte nema
Ziadne peniaze, tak im povedala, ¢o sa stalo.

Svedkovia G. A. F.., G. A. Q.., T. F. A. zhodne potvrdili, Ze po tom, o bol doruéeny vypis z uétu
zo Slovenskej sporitelne F. A. im popisala akym spésobom vykonala vybery, pre koho a z akého
dévodu. F. A. sa im priznala, Ze peniaze vyberala pre X. L. v banke, pretoZe sa ho bala lebo sa jej tento
vyhrazal, Ze ubliZi jej aj jej rodine a peniaze mu hned aj v banke dala. Po8kodena nemala k dispozicii
bankomatovu kartu, a nikdy sama nerobila vybery finan&nej hotovosti v banke, nerobi sama nakupy,
nevie s peniazmi nakladat. Je invalidna déchodkyna pre mentalne problémy, avdak je zamestnana a jej
vyplata je poukazovana na ucet.

Z precitaného znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégia F.. P. F., ktora realizovala klinicko
psychologické vySetrenie poskodenej F. A. dia 23.3.2015 mal sud preukazané, Ze aktualna intelektova
arover poskodenej F. A. sa nachadza v pasme lahkej mentélnej retardacie. Osobnost je mentalne
retardovana, simplexna, zvySene sugestibilna a lahko ovplyvnitelnda, s infantiinymi a dependentnymi
rysmi. Vzhladom na uvedené skutoénosti je u svedkyne nedostatocna schopnost orientovat sa v
beZnych Zivotnych situaciach, nedokaze dostatoCne kriticky posudit’ situaciu a ¢asto ani primeranost
vlastného spravania, teda ovela lahSie podlahne vplyvu okolia. Vzhfadom na niZSie mentalne schopnosti
a osobnostné vlastnosti méze byt jej isudkova schopnost’ giastoéne znizena, o sa mbze prejavovat
tym, Ze nie vZdy dokaze vysvetlit dovody svojho spravania a nemusi si uvedomovat jeho dosledku,
ale nie do takej miery, aby nebola schopna pravdivo vypovedat. Svedkyna dokaze spravne vnimat
kfu€ové udalosti pripadu, v jednotlivych vypovediach ich popisuje bez vyraznejsich rozdielov, jej vypoved
je z hfadiska obsahu primerand. V psychodiagnostickych metodikach sa nevyskytli zndmky zniZujuce
vierohodnost’ vypovede, ani sklony ku skreslovaniu vypovede, neboli tieZ zistené okolnosti, Ze by chcela
umyselne poskodit obvinenému, alebo by jej vypoved bola vopred naucena, preto mozno jej vypoved
z psychologického hladiska povazovat skér za vierohodnu. Lahka mentalna retardacia ma u svedkyne
vyznamny vplyv na jej konanie, rozhodovanie a lahku ovplyvnitelnost inymi osobami.

V ramci dokazovania sud pregital listinné dékazy, z ktorych bolo zistené, Ze z osobného uétu F. A.
boli vykonané vybery hotovosti dfa 4.2.2014 vo vy8ke 65,- Eur, 150,- Eur, 150,- Eur a 500,- Eur, dfa
5.2.2014 vo vy8ke 5.000,- Eura dfia 6.2.2014 vo vysSke X.XXX,- Eura diia 7.2.2014 doSlo k vysporiadaniu
terminovaného vkladu pri zrueni uétu F. A. vyberom sumy 4.124,18 Eur.

Na zéklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Obzalovany X. L. spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu v plnom rozsahu poprel. Takyto postoj
obZalovaného sud povazoval za ucelovy ako jeho snahu vyvinit sa z trestného Cinu, ktory sa mu kladie
za vinu.

Spachanie skutku obzalovanym a jeho vina bola preukazana predovsetkym vypovedou poskodenej F.
A., ktord v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani jednoznacne potvrdila, Ze obZalovany

od nej ziadal péziCku penazi, a ked mu odmietla pézicku poskytnut’ tak, z dévodu strachu z jeho
opakovanych hrozieb ,Ze sa jej mbzZe nieco stat, ak mu neda peniaze” jeho pozZiadavke vyhovela a na



viac krat zo svojho Uc&tu v Slovenskej sporitelni vybrala vdetky Uspory a odovzdala finanénu hotovost
obZalovanému.

Sud povaZzuje vypoved svedkyne za vierohodnu, ktord aj s odstupom &asu na hlavhom pojednavani
popisala akym spdsobom ju obzalovany donutil k vyberu pefaznej hotovosti, pri€¢om vychadzal nielen z
vy$sie popisanych vypovedi svedkov G. A. F.., G. A. Q.., T. F. A., ktorym sa po$koden4 zverila so svojim
problémom az po tom, €o bol doru€eny vypis u&tu, o odévodnila tym, Ze mala obavu nielen z hrozieb
obzalovaného ale aj z reakcie rodiov, ale aj zo znaleckého posudku F.. P. F., ktora vypoved poskodenej
povazuje z psychologického hladiska za vierohodnu.

Je vysoko pravdepodobné, Ze po tom, o obzalovany poskodenu pri viacerych stretnutiach blizSie
spoznal, zistil Ze je lahko ovplyvniteln& a nevie sa dostatoCne orientovat’ v beZnych Zivotnych situéciach,
a preto vyuzil takyto jej stav a opakovanym zddrazriovanim hrozby nasilia (nie€o zlé sa stane, nie€o zlé
spravi), ktoré v8ak nekonkretizoval, prinutil poSkodenu ku konaniu (k postupnym vyberom hotovosti v
banke), ktora zo strachu z hrozieb, poziadavkam obZalovaného vyhovela.

Vyhodnotenim vSetkych vy$3ie uvedenych na hlavnom pojedndvani vykonanych dékazov v sulade so
zasadou trestného konania, teda jednotlivo aj v ich suhrne, sid dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory
bola podana obZaloba sa stal, Ze ho obZalovany spachal, a tymto svojim protipravnym a umyselnym
konanim a to, Ze hrozbou nasilia nutil poSkodenu, aby opakovane uskutoCnila vyber penazi z uétu
a vybratu hotovost mu odovzdala s tym, Ze ak mu ich neda tak jej nieCo zlé spravi a nie€o zlé sa
jej stane, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2
pismeno d/ Trestného zdkona a to tak po objektivnej ako aj po subjektivnej stranke, priCom svojim
konanim spésobil vacsiu Skodu (12.649,18 Eur). Sud ani o existencii priamej pri¢innej suvislosti medzi
tymto jeho protipravnym konanim a umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na
zaujme chranenom ustanovenim § 189 Trestného zakona (ochrana slobodného rozhodovania Cloveka)
na strane druhej nemal Ziadne pochybnosti.

Z hladiska osobnych pomerov sud zistil, Ze obZalovany z miesta bydliska bliz8ie hodnoteny nie. Podla
odpisu registra trestov bol obZalovany dva krat sudne rieSeny, v prvom pripade sa na neho hladi, ako
by nebol odsudeny. Aj z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T64/2014 bolo zistené, Ze
trestnym rozkazom zo dia 27.8.2014 pravoplatnym dria 5.9.2014 bol obz. X. L. uznany vinnym z precinu
ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zédkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 1 rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a 34 Tr. zak. sud prihliadol na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, na osobné pomery obZalovaného a moznost' jeho napravy, na polahdujuce a
pritazujuce okolnosti, priom sud u obZalovaného nezistil polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného
zakona. Vzhlfadom na to, Ze sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody, prihliadol na
pritazujucu okolnost' spoc€ivajicu v spachani viacerych trestnych ¢€inov v zmysle § 37 pismeno h/
Trestného zakona.

Nasledne sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 31 Tr.z&k., bude splneny iba ulozenim
nepodmienecného trestu odnatia slobody, a to v trvani 6 rokov na samej spodnej hranici trestnej
sadzby 6 rokov az 13 rokov 4 mesiace, po zvySeni dolnej hranice zakonnej trestnej sadzby 4 roky
az 10 rokov o jednu tretinu v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zékona, vzhladom prevazujuci pomer
pritazujucich okolnosti a pri zvySeni hornej hranice o jednu tretinu v zmysle zasady § 41 odsek 2
Trestného zakona z dévodu ukladania suhrnného trestu odriatia slobody za dva umyselného trestné Ciny
(zlo€in vydierania a precin ublizenia na zdravi).

Zaroven sud zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/64/2014 zo dna
27.8.2014, pretoze v prejednavanej veci sud obZalovaného odsudzoval za trestny €in, ktory spachal skor
ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (v tomto pripade trestny rozkaz sp.zn.
1T/64/2014) za iny jeho trestny &in.

Obzalovany na vykon trestu odfatia slobody bol zradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo
vykone trestu odfiatia slobody.



Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne odradia inych od pachania trestnej innosti.

Poskodena F. A. siriadne a v&as uplatnila narok na nahradu $kody vodi obZalovanému. Sud mal vy$ku
spbsobenej Skody preukazanu vykonanym dokazovanim nielen vypovedou poSkodenej ale aj vypisom
z bankového u¢tu, a preto obZalovanému bola uloZzena povinnost’ nahradit podkodenej 8kodu vo vyske
12.649,18 Eur.

Vzhfadom na v8etky tieto skuto€nosti a okolnosti sud o vine a teste obZalovaného a nahrade Skody
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



