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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petredsom, vo veci starostlivosti o maloletd Y.
Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, ob&ianku SR, zastupenu Uradom prace socialnych veci a rodiny
Zvolen ako koliznym opatrovnikom a maloletého T. Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, , bytom ako otec, ob&ana
SR, zastupenu Uradom prace socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, deti matky
A. Y, rod. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., t.€. bytom T..I..Q. X, XXX XX N., obCianky SR a otca
Y.. Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y..C..S. XXXX/XX, XXX XX A., ob&ana SR, o navrhu matky
maloletych deti na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Matka maloletych deti A. Y., nar. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej Y.
Y., nar. XX XX.XXXX znizenym vyzivhym zo sumy 100 Eur na sumu 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené dieta, po¢nic driom 03.03.2015 do 31.03.2015 a na vyzivu maloletého T. VY. Y.,
nar. XX.XX.XXXX znizenym vyzivnym zo sumy 80 Eur na sumu 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené dieta, po¢nuc diiom 03.03.2015 do 31.03.2015, vSetko k rukam otca maloletych deti .
Y., nar. XX. XX XXXX.

V prevysujucej Casti sud navrh matky maloletych deti na znizenie vyzivného
zamieta.

Tymto d oc hadza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/141/2012-347 zo dna
30.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14CoP/88/2014-393 zo dna
27.01.2015 v Casti vyroku rozsudku, ktorou doslo k ur€eniu vySky vyzivného na maloleté deti.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti navrhom podanym 17.3.2015 poZiadala sud o zniZenie vyZivhého na maloleté
deti, a to u maloletej Y. zo sumy 100 Eur mesacne a na maloletého T. Y. zo sumy 80 Eur mesacne na
sumu 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené deti, a to na kazdé dieta zvlast od 31.1.2015.

Navrh odévodnila tym, ze Okresny sud Zvolen jej rozvodovym rozsudkom &.k. 5P/141/2012-347 uloZil
povinnost prispievat na vyZivu maloletej Y. Y. vyZivnhym vo vy8ke 100 Eur mesacne a na maloletého
T. Y. Y. vyzivnym vo vy8ke 80 Eur mesalne pocnuc driom nadobudnutia pravoplatnosti vyroku
rozsudku o rozvode manzelstva. Uviedla, Ze jej pomery sa vyrazne zmenili. Dfia 30.1.2015 s fiou jej
zamestnavatel vo Velkej Britanii rozviazal pracovny pomer z dévodu zniZovania stavu. Od 31.1.2015
je bez zamestnania a teda bez prijmu. Dfia 10.2.2015 sa vratila spat na Slovensko a od 2.3.2015 je
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny N.. V navrhu uviedla,
Ze jej zatial nebola priznana Ziadna davka, preto je bez prijmu.



Otec maloletych deti sa k navrhu na zniZzenie vyZivného pisomne vyjadril, vyjadrenie bolo predloZzené
sudu 11.5.2015. Ziadal navrh matky maloletych deti na zniZenie vyzivného zamietnut. Vo vyjadreni
uviedol, Ze navrhovatelka uvadza mnohé nepravdivé Udaje a nadalej zatajuje skuto¢né fakty o svojich
prijmoch tak ako to robila uz 3 roky po¢as rozvodového konania i sudneho konania o manzZelskom
vyzivnom. Neustale uvadza nepravdivé informacie o skutoénom mieste pobytu. Ziadal zistit skutoéné
pravdivé udaje o mieste bydliska navrhovatelky. Podla jeho nazoru prijmy mala urlite zo zamestnanie
alebo po jeho ukonCeni od prisludnych britskych i slovenskych in&titucii. Naklady na byvanie a stravu jej
dlhodobe hradil od marca 2012 jej partner S. F., u ktorého byvala vo Velkej Britanii a pravdepodobne
s nim byva i v sigasnosti. Ustne, telefonicky i prostrednictvom internetu v mesiaci april a maj 2015 sa
pred nim preriekla, Ze pracuje a zaraba aj v su€asnosti na Slovensku. Finanénych prostriedkov musela
mat nadostacg, lebo na Okresnom sude vo Zvolene na pojednavani o rozvode manzelstva v konani
5P/141/2012, v septembri 2014 uviedla, Ze je zamestnand. Uviedla, Ze vo Velkej Britanii byva v rodinnom
dome s dvorom. O vyske platu uviedla, Ze zaraba 750 Eur alebo britskych libier a pobera aj pridavky
na dieta okolo 100 Eur mesagne. Ked pracovny pomer ukongila 30.1.:2015, mzdu dostala vyplatenu
este aj vo februari 2015. Urgite mala dal$ie uSetrené financie. Ziadal predloZit pracovnd zmluvu z Velkej
Britanie, uviest nazov a adresu zamestnavatela, vyplatné pasky od zamestnavatela, potvrdenie o prijme.
Ziadal predlozit véetky dokumenty tykajuce sa narodenia dietata - oficialny rodny list maloletého S. F.,
ktory sa jej narodil 19.7.2013 vo Velkej Britanii.

Na pojednavani dfia 14.5.2015 matka maloletych deti uviedla, Ze po navrate z Velkej Britanie 10.2.2015
sa musela zaevidovat na Urade prace, socialnych veci a rodiny N., lebo len tak mohla poziadat o
rodi¢ovsky prispevok. Do evidencie uchadzaov o zamestnanie bola zaradena od 2.3.2015. Sudu
predloZila na nahliadnutie pracovnu zmluvu uzavretu dfia 20.4.2015. Podla tejto pracovnej zmluvy jej
zamestnavatelom boli Nemocnice s poliklinikami n.o. Nitra. Uviedla, Ze vyplatu eSte nedostala, v aprili
odrobila ¢ast mesiaca od 22.4. do 30.4. a za toto obdobie mala zarobit' 178 Eur. Vo Velkej Britanii robila
vo firme Repac v meste Saint Helens. Pracovala tam do 30.1.2015. Pracovala tam od decembra s tym, Ze
tam bude pracovat kym bude praca. Predtym robila u iného zamestnavatela od oktébra a predtym bola
bez prijmu. Uviedla, Ze toto mbze preukézat aj listinnymi dékazmi o tyZdennej mzde. Uviedla, Ze trvaly
pobyt ako bezdomovkyrfia ma v meste N., iné trvalé bydlisko nema. Na H. G. X v N. ma spolu s priatelom
prenajaty byt. Na nahliadnutie predloZila aj najomni zmluvu, podla ktorej ndjomcom bytu su S. F., nar.
XX XX XXXX a A. Y., rod. A, nar. XX.X.XXXX. Ndjomna zmluva na byt bola uzavretéd diha 16.4.2015.
Uviedla dalej, Ze nie je pravdivé tvrdenie otca maloletych deti, Ze jej naklady na stravu hradil jej priatel’ S.
F.. Co sa tyka jej zamestnania, ni¢ nezatajovala. Otcom maloletého S. F. nie je otec jej dal$ich maloletych
deti Y. Y.. Malolety S. sa narodil vo Velkej Britanii, rodny list mal vydany vo Velkej Britanii, je britskym
Statnym obCanom. Uviedla, Ze nema financie na platenie vyZivného v takej vySke, ako bolo uréené. Od
konca januara tohto roka az do 20.4.2015 bola bez prijmu. Prvy rodi€ovsky prispevok vo vyske 203 Eur
dostala 20.4.2015. Teraz ma dostat’ vyplatu vo vyske 178 Eur a 20.5.2015 opéat rodiCovsky prispevok
vo vySke 203 Eur. Uviedla, Ze otec maloletych deti od nej vymaha zameSkané vyzivné a exekuciou je
vymahand suma okolo 3.000 Eur. K vyjadreniu otca maloletych deti, Ze vyzivné v urcitej dobe vObec
neplatila, uviedla, Ze ked nemala Ziadny prijem, nemala z oho vyzivné platit. V aprili poslala dfia 23.4.
sumu 22,78 Eur a deri pred pojednavanim poslala dalSich 89,26 Eur. Uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie
otca maloletych deti, Ze sa o deti nezaujima, Ze sa nimi nezaober4, Ze na ne ni¢ neplati. Maloletej dcére
kupila telefén, ktory splaca Quatru, lebo na to nemala jednorazovo peniaze, plati jej telefén. Na jesen
jej kupila tablet za 170 Eur. Ked ma peniaze, kupi detom aj mimo uréeného vyZivného, &i uz stravu,
oblecenie, telefon, tablet. Kupila dcére aj Saty na vencek za 140 Eur.

Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze sa k veci pisomne vyjadril. Na tomto vyjadreni trva.
Podnikatelsku ¢innost' ukongil 15.2.2012. Uviedol, Ze Ziadne darové priznanie preto za rok 2013
nepodavala a nemal ani dovod na podanie tohto dafového priznania, ked Zivnost’ uz predtym skongil.
Uviedol, Ze pri podani spravy Dariového uradu doslo zrejme k omylu, lebo jeho syn K.. Y. Y. tieZ podnika,
ale maint adresu. Byvavo A. na S. G.. Okrem davok v hmotnej niidzi mal niekedy prijem na dohodu, ked
nie¢o moderoval alebo fotografoval, ale tieto dohody musel vzdy predkladat Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen. Oni o tom maju evidenciu.

Na pojednavani diia 25.6.2015 matka maloletych deti uviedla, Ze na &.I. 73 - 75 je potvrdenie agentury,
prostrednictvom ktorej bola v Anglicku zamestnavana. Této agentura vzdy oznamovala telefonicky
alebo SMS spravou potrebu u zamestnavatela. Oni nemali ziadnu zmluvu, tento zamestnavatel nebol
zaviazany, Zze tam odpracuje ur€ity po€et hodin. Ked bolo vela hodin, napr. pracovali 4 dni do tyzdnia,



ale niekedy pracovali len 1 defi alebo 8 hodin do tyZdfa. Na €.I. 76 je potvrdenie p. N. L., ktora bola
manazérkou a ona jej vydala toto potvrdenie o prijme v jednotlivych tyZzdfoch. V Anglicku sa to vola
matersky Statutarny prijem, €o je obdoba naSich materskych davok a vyplaca sa tam 9 mesiacov od
nastupu na matersku dovolenku. Na €.1. 77 - 79 su listinné dékazy od Uradu, ktory je v podstate Dafiovym
aradom v Anglicku. V obdiZniku vpravo dole je vzdy uvedeny zamestnavatel a st tam uvedené sumy,
ktoré u tohto zamestnavatefa v tom obdobi zarobila. K dokladu na €.I. 79 uviedla, Ze to je potvrdenie
0 jej zamestnani v uvedenej personalnej agenture, kde bol s fiou ukon&eny pracovny pomer ku driu
14.12.2014. Drzali si ju tam vtedy asi mesiac v databdze, ale za ten mesiac jej uz vébec nezavolali.
Potom bola zamestnana vo firme Yorkshire Repak LTD, kde kon¢ila ku driu 30.1.2015. Z Anglicka potom
odchadzala 10.2.2015. Po navrate na Slovensko pracovala tyZder vo firme Webinfo s.r.o. Komarno.
Pracovisko mala v Nitre, robila tam telefonistku a bol to predaj reklamy cez telefén. Toto sa jej nedarilo.
Potom pracovala v Nemocniciach s poliklinikami n.o. Nitra a jej pracovisko bolo v nemocnici v Leviciach.

Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze trva na svojom pisomnom vyjadreni. Podla jeho nazoru
bol prijem matky maloletych deti dostatoCny na to, aby aj vo februéri a v marci tohto roka, ked tu este
Ziadny prijem nemala, mohla vyzivné zaplatit v uréenej vyske. Predpoklada, Ze niekolko tisic libier si
z Anglicka sem doniesla alebo mohla doniest. Poukazal aj na ich rozvodové konanie, kde navrhoval
urCit vyZivné na maloleté deti vo vyS8ke 200 Eur a 100 Eur. V priebehu konania potom doSlo u matky
maloletych deti k akémusi zniZeniu prijmu a vyZivné bolo uréené vo vySke 100 Eur a 80 Eur.

Na pojednavani dfia 14.8.2015 matka maloletych deti uviedla, Ze jej pracovny pomer vo firme Webinfo
s.r.o. doslo v skuSobnej dobe. Bolo to zabezpelovanie reklamy cez telefén. Mala fixny prijem, nebola
zavisla od uspesnosti, pracovala tam 1 tyzderi. Po 1 tyzdni ich bolo v8etkych 5 prepustenych v skiSobnej
dobe. Ich tlohou bolo telefonovat podfa predloZzeného zoznamu a oslovovat napr. lekarov, podnikatefov
a podobne, aby si na portali tejto firmy dali za 250 Eur zverejnit svoju reklamu. Za tyZden sa jej nepodarilo
zohnat' nikoho a preto s fiou rozviazali pracovny pomer v skiSobnej dobe. V Nemocniciach s poliklinikami
pracovala ako zdravotna sestra. Zmaturovala v tomto odbore pred 21 rokmi a nikdy nepracovala na
internom oddeleni. Pracovala na dialyze, v ambulancii na Cefustnej ortopédii a v detskych jasliach. Nikdy
predtym nepracovala ako zdravotna sestra na oddeleni. Nespifiala poZiadavky na samostatnd zdravotnu
sestru. Jej pracovny pomer bol skon&eny z ich podnetu. Uviedla, Ze momentalne je doma, Zije s matkou,
od 1.3.2015 pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur. Jej mama je tazko zdravotne postihnuta,
zaziadala o opatrovatelsky prispevok, ale este vo veci nebolo rozhodnuté. Uviedla, Ze nie je pravdivé
tvrdenie otca maloletych deti, Ze ma dostatok finan&nych prostriedkov. Poukazala na exekucie, ktoré su
voci nej vedené. Uviedla, Ze skutoCne nema z €oho platit vyZivné vo vyske 180 Eur mesacéne.

Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze k veci sa pisomne vyjadril. Vyjadrenie vypracoval
na zaklade dokumentov, ktoré nasiel v sudom spise. Jedna sa o dokumenty z Velkej Britanie a zo
Slovenska. Ked prepocital prijmy za poslednych pol rok vo Velkej Britanii, vysla mu suma okolo 11.000
Eur. Navrhovatelka Ziada zniZit vyZivné na deti od 31.1.2015. Ked sa matka maloletych deti rozhodla
vratit' na Slovensko a bola bez prace, mala si vo Velkej Britanii nie¢o usporit. Uviedol, Ze on sa snazi
zabezpecit mesacne nejakych 700 az 800 Eur, aby s detmi nejako preZil, a to bez ohladu na to, ¢i ona
nieCo na deti zaplati alebo nie. Uviedol, Ze v spise nenasiel Ziadne potvrdenie o tom, Ze by bola matka
maloletych deti v hmotnej nidzi. Nechape, pre€o sa matka maloletych deti neprihlasila do evidencie
nezamestnanych ihned po skonéeni pracovného pomeru ku driu 15.6.2015.

Otec maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 11.8.2015 uviedol, Ze nadalej nesuhlasi so
znizenim vyzivného. Uviedol, Ze z listin nach&dzajucich sa v sidnom spise zistil, Ze matka maloletych
deti mala v ¢ase pred prichodom na Slovensko vysoké prijmy, ktoré v obdobi poslednych 6 mesiacov
pobytu vo Velkej Britanii (august 2014 az januar 2015) presahovali priemernt mesacnu sumu vo vySke
1.880 Eur. Poukazal na to, Ze matka maloletych deti nepredloZila Ziadne dokumenty o svojich vydavkoch
v uvedenom obdobi. Zo sumy prijmov vySe 11.000 Eur za 6 mesiacov si mohla usporit’ a odlozit niekolko
tisicovl sumu na vyZivné aj na dal3ie obdobie. Poukazal na to, Ze v auguste 2014 boli vyplatené matke
maloletych deti pridavky na maloletého S. F. vo vyske 1.148,40 libier, o je 1.572,12 Eur. Podpora v
nezamestnanosti od 22.8.2014 do 31.8.2014 bola 100 libier, o je 137 Eur a pridavky na deti od 19.8.
do 31.8.2014 vo vyske 37,70 libier je 51,65 Eur. Vyplatena podpora v nezamestnanosti do 21.8.2014
predstavuje sumu 1.086 libier, ¢o je 1.487,82 Eur. V obdobi september 2014 az 10. februar 2015
dosiahla matka maloletych deti prijem vo vyske 8.058,95 Eur. Z toho podpora v nezamestnanosti od 1. -
4.9.2014 bola 40 libier, €o je 54,80 Eur. Prijmy od GAP Personel Holding Limited Wrexham 5.9.2014 do



14.12.2014 boli 3.142,93 libier, ¢o je 4.305,81 Eur. Prijmy od Yorkshire Repak Ltd. boli 2.126,82 libier,
€o je 2.913,74 Eur. Pridavky na deti od 1.9.2014 do 10.2.2015 vo vyske 2,90 libier na def za 163 dni
boli 472,70 libier, &o je 647,60 Eur. Dalej poukazal na prijmy matky maloletych deti na Slovensku, a to
na prijem od Web Info, s.r.o. Komarno vo vy8ke 265,75 Eur za obdobie od 22.4. do 27.4.2015, dalej
na prijem od Nemocnice s poliklinikami Nitra. Uviedol, Ze mesaéne pridavky na maloletého S. F.S. po
23,50 Eur predstavuju za februar az jul 2015 sumu 140 Eur. Rodi¢ovsky prispevok po 230 Eur mesacéne
predstavuje za februar az jul 2015 sumu 1.380 Eur. Uviedol, Ze matka maloletych deti nepreukazala
Ziadne naklady na byvanie, komunalny odpad, inkasné poplatky a podobne, lebo striedavo byva u svojej
matky a milenca, ktori hradia naklady na byvanie a zva¢sa i stravu. Uviedol, Ze navrh matky na znizenie
vyzivného Ziada zamietnut.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 17P/41/2012-43 zo dha 16.8.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 15CoP/10/2013-74 zo dia 20.3.2013, pravoplatnym od 10.6.2013
bola matke maloletych deti ako odporkyni uréena povinnost prispievat na vyZivu otca maloletych deti
ako navrhovatela v uvedenom konani vo vyske 100 Eur mesacne. V tomto konani bolo rozhodnuté o
plateni manzelského vyzivného.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/141/2012-347 zo dha 30.9.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14CoP/88/2014-393 zo dha 27.1.2015 bolo manzelstvo
ucastnikov konania rozvedené, maloleté deti Y., nar. XX.X.XXXX a T. Y., nar. XX.X.XXXX boli zverené
do osobnej starostlivosti otcovi K.. Y. Y. a matke maloletych deti ako odporkyni A. Y.A. bola uloZena
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletych deti vo vyske 100 Eur na maloletu Y. a vo vySke 80 Eur na
maloletého T. Y.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost o do vyroku o rozvode manzelstva u€astnikov
konania dna 30.10.2014 a €o do vyrokov o Uprave prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k
maloletym detom dna 2.3.2015.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods.2 Zakona o rodine, vyZivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi.



Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny N. zo dfia 12.3.2015 bolo zistené, e matka
maloletych deti A. Y. bola zaradena do evidencie uchadzagov o zamestnanie dfia 2.3.2015.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dila 8.4.2015 bolo zistené, Ze otec maloletych
deti K.. Y. Y. pobera davky v hmotnej nudzi od maja 2012 a to v suc€asnosti vo vySke 186,60 Eur. V
evidencii uchadzacov o zamestnanie je od 15.2.2012.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny N. zo dfia 9.4.2015 bolo zistené, Ze matka maloletych
deti A. Y. je vedena v evidencii uchddzaCov o zamestnanie od 2.3.2015. Od marca 2015 pobera
rodi€ovsky prispevok. Rodi€ovsky prispevok bol vyplateny za marec 2015 vo vyske 203,20 Eur a za april
2015 vo vyske 203,20 Eur. Potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2015 je z 9.4.2015.

Podla spravy Socialnej poistovne, poboclka Zvolen zo difia 13.4.2015 otec maloletych deti Y.. Y. Y.
nepobera zZiadnu davku vyplacanu Socialnou poistovriou.

Zo spravy Mestského dradu N. zo dnia 15.4.2015 bolo zistené, Ze matka maloletych deti A. Y. je
prihldsena na trvaly pobyt v meste N. od 29.12.2014. Nie je prihldsena na prechodny pobyt v meste N..

Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka N. zo dha 23.4.2015 A. Y. nie je poberatelkou davok
vyplacanych Socialnou poistoviiou.

Zo spravy zo $etrenia rodinnych pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny N. zo diia 28.4.2015
bolo zistené, Ze na sudom uvedenej adrese T..1..Q. X, N., sa matka maloletych deti nezdrziavala. Na tejto
adrese byva jej matka, ktora vzhfadom na svoje ochorenie neumoznila vstup do bytu. Na predvolanie
sa dfa 15.4.2015 dostavila matka maloletych deti a uviedla, Ze sa prave stahuje do podnajmu na
adresu H. X, N.. Na tejto adrese bude byvat spologne so svojim priatefom S. F., nar. XX.XX.XXXX a
so spoloénym synom malol. S. F., nar. XX.X.XXXX. Uviedla, Ze maloleté deti Y. a T. Y. boli zverené
do osobnej starostlivosti otca len preto, Ze ona bola nutena ist za pracou do zahranicia. S detmi ma
vytvoreny dobry vztah, navstevovala ich pravidelne a deti ju boli navstivit aj v zahranici, kedy u nej
stravili celé letné prazdniny. Zo zahranicia sa vratila natrvalo prave kvoli svojim detom a podfla nej sa
deti v poslednej dobe €asto vyjadruju o tom, Zze by chceli byvat' s matkou. Podnajom si tieZ vyberala
tieZ so zretefom na maloleté deti, aby mali v blizkosti $kolu. Podla jej vyjadrenia, deti si vytvorili dobry
vztah aj s jej priatelom a maju vefmi radi aj svojho najmladSieho brata. Dria 22.4.2015 boli pre3etrené
bytové pomery na adrese H. X, N.. Jedna sa o mens§i 3-izbovy byt po rekonstrukcii. Byt je v prenajme
aj so zariadenim, je vkusne zariadeny novym nabytkom, Cistota a poriadok su udrZiavané na vysokej
urovni. V domacnosti su vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletych deti. Pri bytovke sa
nachadza detské ihrisko a v susedstve sa nachadza zakladna skola s totoZnym zameranim, aku toho
Casu navstevuju malol. deti Y.. Vydavky na byvanie su zahrnuté v ngjme 430 Eur. Pani Y. a pan F. nastuapili
do prace v aprili 2015. Preto sa eSte k svojim prijmom nevedeli vyjadrit.

Zo spravy zo $etrenia rodinnych pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dila 7.5.2015
bolo zistené, Ze otec spolu s maloletymi detmi Zije v 3-izbovom byte v podnajme na adrese A., S. C.. X.
Byt je Standardne zariadeny nabytkom a osobnymi potrebami rodiny. Maloleta Y. navstevuje X. ro€nik a
mal. T. X. roénik K.. Zakladnej 8koly T.. R. vo A.. Otec uviedol, Ze nema s detmi vychovné, ani vaznejsie
prospechové problémy. Maloleta Y. ma poruchu sustredenosti a navstevuje Skolského psycholéga, ale
v priebehu minulého Skolského roka sa situacia stabilizovala a maloleta dosahuje dobré vysledky v
Skole. Maloleté deti navstevuju kruzky v ZUS a Y. navstevovala v minulom $kolskom roku aj herecky
krazok. Obidve deti maju diagnostikované ADHD a navstevuju 2-krat rocne Specialne vySetrenia, taktiez
kardiologické a o&né vySetrenia. Maloleté deti, najma Y. su v Castom telefonickom kontakte s matkou.
Otec maloletych deti uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky na zniZenie vyzivného, lebo maloleté deti
rastu a su s nimi zvySené vydavky. Otec je dlhodobo nezamestnany, ako uchadzag o zamestnanie je
evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen od februara 2012. Cisty mesaény prijem ma
od oktébra 2014 vo vy8ke 186 Eur, pobera rodinné pridavky 48 Eur. Matka vyZivné pravidelne neuhradza,
naposledy poslala 1 x 100 Eur a 3 x po 50 Eur. Od februara 2015 neposlala Ziadne vyZivné. Pravidelné
mesacné platby otca maloletych deti za najomné 300 Eur, 400 za uver, poistky, mobilny telefén a internet
a poplatky za kruzky.



Zo spravy Danového uradu Banska Bystrica, poboCka Zvolen zo dfia 24.4.2015 bolo zistené, Ze otec
maloletych deti v dafiovom priznani za zdafiovacie obdobie 2013 zo dfia 27.6.2014 uviedol prijmy zo
Zivnosti vo vySke 20.356,17 Eur, vydavky zo Zivnosti 15.561,10 Eur, zéklad dane bol 4.795,07 Eur,
dariova povinnost 201,23 Eur, dai znizena o dariovy bonus 201,23 Eur.

Zo spravy Danlového uradu Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen zo dia 1.6.2015 bolo zistené, Zze Y.. Y. Y.,
nar. X.XX.XXXX nepodal dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie 2013.
Posledné dariové priznanie bolo podané za zdarnovacie obdobie 2012. Udaje uvedené v oznameni &.
20144878/2015 zo dfia 24.4.2015 boli nespravne, za ¢o sa ospravedinili.

Zo spravy Nemocnice s poliklinikou N. bolo zistené, Ze matka maloletych deti A. Y. pracuje v tejto
nemocnici od 22.4.2015. Nastupila na oddelenie vnatorného lekarstva. Prvych 9 dni bola zaradenéa do
sluzieb ako tretia sestra. Dalej bola zaradena v sluzbach iba so skdsenou a pracovne star$ou sestrou.
Praca na tomto oddeleni je velmi psychicky a fyzicky naroéna a preto eSte nemdze byt v sluzbach
bez skusenej kolegyne. Zatial sa od menovanej neoCakavalo samostatné pracovné nasadenie. Do
zamestnanie chodi naCas a nalezite upravena. Je stéle v skuSobnej dobe. Pre podrobné hodnotenie
alebo charakteristiku menovanej ju veduca sestra OVL pozna velmi kratku dobu. AZ pred uplynutim
skugobnej doby sa rozhodne, & pracovny pomer bude prediZeny. Za obdobie od 22.4.2015 do 30.4.2015
dosiahla Cisty zarobok vo vyske 178,97 Eur.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny N. zo diia 11.5.2015 bolo zistené, Ze matka maloletych
deti A. Y. bola vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 2.3.2015 do 21.4.2015.

Matka maloletych deti sudu predlozila pracovni zmluvu uzavretd so zamestnavateflom Nemocnice s
poliklinikami n.o. W.. V ¢lanku lll. bol ako defi nastupu do prace uvedeny def 22.4.2015. Podfa ¢lanku IV.
zmluvné strany sa dohodli na trvani skuSobnej doby v rozsahu 3 mesiacov. V &lanku V. sa zmluvné strany
dohodli na uzavreti pracovného pomeru na dobu ur€iti do 21.4.2016 so skuSobnou dobou 3 mesiace.

Podlfa mzdového vymeru s ucinnostou od 22.4.2015 bola matke maloletych deti stanovena zakladna
mzda vo vyske 608 Eur + osobny priplatok 22 Eur, €o je spolu 630 Eur.

Z vypisu zo Zivnostenského registra Okresného uradu Zvolen zo dfia 9.6.2015 bolo zistene, Ze
Zivnostenské opravnenie otca maloletych deti zaniklo 15.2.2012.

Otec maloletych deti predlozil diia 22.6.2015 sudu aj prehlad o nakladoch rodiny. Za podnajom plati
mesacne 182,57 Eur, trvaly prikaz inkasa je 42,50 Eur mesaéne, inkaso Konfes, popl., posta a plyn
17,64 Eur mesacne, povinné poistenie osobného motorového vozidla 25,14 Eur Stvrtro¢ne, havarijné
poistenie osobného mot. vozidla 29,28 Eur Stvrtroéne, za UPC - internet, kablovu TV 16,70 Eur mesacdne,
splatka uveru Slovenskej sporitelni je 65,06 Eur mesacne, Zivotné poistenie Wustenrot 50 Eur mesacne,
poistenie Generali 39,20 Eur mesacne, za teleféon okolo 20 Eur mesacne, za stravu okolo 300 Eur
mesacne a potreby pre domacnost okolo 10 Eur mesacne, €o je spolu 700 - 800 Eur mesacne. Podobné
naklady ako za april 2015 su prakticky kazdy mesiac a kazdy rok. Uviedol aj mimoriadne vydavky, a to
za komunalny odpad po 25 Eur ro€ne za kazdu z os6b, poplatok sudnej exekutorke Mgr. Uhalovej 19,92
Eur, nakup $kolskych pomécok mal. Y. okolo 50 Eur, poplatok za mal. Y. ZUS 2014/2015 vo vyske 80
Eur 8kolné + 15 Eur ZRPS, vSetko roéne, nové okuliare mal. Y. 38 Eur v maji 2015, poplatok za &elustnu
ortopédiu mal. Y. za 3 roky okolo 400 Eur, vylety a Skolské akcie pre mal. Y. okolo 20 Eur, tanecny
kurz Vendek okolo 80 Eur, $kolské poplatky 60 Eur roéne, stravné v ZS pre deti v aprili okolo 8 Eur pre
nezamestnanych rodicov, inak okolo 45 - 50 Eur mesacne. U maloletého T. to bolo pri nastupe do Skoly
nakup pomécok okolo 60 Eur, za taneény subor Zorni¢ka pre T. 140 Eur ro€ne, za okuliare pre T. 47,50
Eur v juni 2015, Skolské poplatky, vylety, divadlo, u€ebnica angli¢tiny pre malol. T. okolo 70 Eur, Skolsky
klub pre malol. T. 16,80 Eur (neplatené), koncoroény vylet na Cierny Balog v roku 2015 pre mal. T. 14
Eur, krst a svaté prijimanie malol. T. okolo 20 Eur zakladny poplatok + oble¢enie a obec okolo 40 Eur.

Matka maloletych deti na poslednom pojednavani predlozila ako listinny d6kaz aj exekuény prikaz sudne;j
exekutorky Mgr. Evy Uhalovej, vydany v exekucii vedenej pod sp.zn. Ex 1715/13, podla ktorého ma byt
exekucia vykonavana zrazkami zo mzdy povinnej A. Y..



Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze sa pridrZiava spravy zo Setrenia pomerov
zo dia 7.5.2015. ZnizZenie vyZivného nie je v zaujme maloletych deti. Navrhla preto navrh matky
maloletych deti zamietnut. S prihliadnutim na vyjadrenie otca maloletych deti, pokial sud nebude mat’
preukazané, Ze matka maloletych deti bola po navrate na Slovensko finanéné zabezpecena, ponechala
rozhodnutie na zvazenie sudu.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze vyzivné na maloleté deti bolo uréené rozsudkom Okresného sudu
Zvolen €.k. 5P/141/2012-347 zo dfia 30.9.2014, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 14CoP/88/2014-393 zo dha 27.1.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 2.3.2015 v Casti
vyrokov, ktorymi boli upravené prava a povinnosti rodiCov na ¢as po rozvode k maloletej Y. Y. a k
maloletému T. Y. Y.A.. Tymto rozsudkom bola uréena povinnost matke maloletych deti platit vyzivné
na maloletu Y. Y. vo vySke 100 Eur mesacne a na vyZivu maloletého T. Y. Y. vyZivné vo vySke 80
Eur mesacne. pri ur€eni vysky vyzivného podla uvedeného rozsudku sud vychadzal z toho, Ze matka
maloletych deti bola od 20.5.2013 na materskej dovolenke, pricom po dobu 9 mesiacov jej bolo
vyplacanych 580 Eur mesaéne. Potom bola 3 mesiace na neplatenej dovolenke, pricom €ast’ z toho
Zila eSte aj s priatelom, a to do 15.4.2014. Nasledne jej bol vyplacany benefit na byvanie vo vySke 475
libier, ¢o je 550 Eur + prispevok na stravu, ako aj strava realne. Od 6.6.2014 bola evidovana na urade
prace, pricom tyZdenne dostavala 70 libier. Manzelské vyzivné neuhradzala vébec. Tato povinnost jej
vznikla od juna 2012, pricom navrh na zru$enie tejto vyZivovacej povinnosti podala 18.9.2013. Vo veci
este nebolo pravoplatne rozhodnuté. Manzelské vyzivné neuhradzala z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov.

Rozsudok Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/141/2012-347 zo dfia 30.9.2014 nadobudol pravoplatnost ¢o
do vyroku o rozvode manzelstva u€astnikov konania 30.10.2014. Preto od 31.10.2014 stratil a&innost
rozsudok o ur€eni manzelského vyZivného &.k. 17P/41/2012-43 zo dfia 16.8.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost 10.6.2013. Manzelské vyZivné bolo uréené vo vyske 100 Eur mesacne.

Ni¢im sa nepodarilo preukazat, Ze matka maloletych deti si priniesla z Anglicka nasporenu nejaku sumu.
Jednoznaéne bolo preukdzané, ze matka maloletych deti bola od 2.3.2015 riadne prihlasena v evidencii
nezamestnanych a nedosahovala Ziadny prijem.

Od 1.4.2015 poberala matka maloletych deti rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur. V obchodnej
spolo¢nosti Webinfo s.r.o. Komarno zarobila od 13.4.2015 do 17.4.2015 sumu 258,56 Eur netto a v
Nemocniciach s poliklinikami n.o. Nitra v obdobi od 22.4.2015 do 30.4.2015 zarobila 178,97 Eur netto,
€o je spolu 640,73 Eur. V maji 2015 zarobila 595,40 Eur netto + poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske
203,20 Eur, €o je spolu 798,60 Eur. Pracovny pomer s matkou maloletych deti bol skonéeny v skiSobnej
dobe ku diu 15.6.2015. V mesiaci jun do 15.6.2015 zarobila 350,84 Eur + v juni jej bol vyplacany aj
rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur, €o je spolu 554,04 Eur. Po skonleni pracovného pomeru
v skuSobnej dobe ku dfiu 15.6.2015 sa uz matka maloletych deti nezaevidovala ako nezamestnana
na Urade préace, socialnych veci a rodiny N.. Uviedla, Ze sa musi starat o svoju matku a poziadala o
opatrovatelsky prispevok, o com eSte nebolo rozhodnuté.

Sud vyhovel navrhu matky maloletych deti na zniZenie vyZivného na minimalnu sumu, ktora od 1.7.2013
predstavovala sumu 27,15 Eur na nezaopatrené dieta. Matka maloletych deti bola zamestnana do
31.1.2015. Z toho dbévodu este vo februari musela dostat vyplatu za januar 2015. V prevysujucej Casti
sud potom navrh matky maloletych deti na zniZenie vyzivného zamietol, lebo bol preukazany prijem
matky maloletych deti, z ktorého mohla este platit sidom stanovenu vysku vyzivného na obidve maloleté
deti. U otca maloletych deti sa od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola ur€ena vySka vyZivného, ni¢
nezmenilo.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



