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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom JUDr. Viadislavom Birasom, PhD., v spore zalobcu: I.. Y. Q.,
narodeny XX. oktébra XXXX, trvalym pobytom v O., L. XXX/XX, zastupeného Advokatskou kancelariou
Rieglova & Kadakova s.r.o., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 5/1, ICO: 51 330 091, proti Zalovane;j:
PANTHEON.tech s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 56, ICO: 35 821 779, o zaplatenie 300 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou Okresnému sudu Banskéa Bystrica ako stidu upominaciemu 20. januara
2021 a postupenou Okresnému sudu Bratislava Ill ako sudu pracovnopravnemu 16. marca 2021
domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 300 eur s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 300 eur od 21. septembra 2010 do zaplatenia z titulu nevyplatenia ¢asti pohyblivej
zlozky mzdy za mesiac august 2020.

1.1. Vo svojej zalobe a dalSich pisomnych podaniach a ustnych vyjadreniach uviedol, Ze so Zalovanou
ako svojim zamestnavatelom uzavrel 16. oktdbra 2015 pracovnu zmluvu na dobu neurCitd s diiom
nastupu do prace 1. februara 2016 na pracovnu poziciu ,software engineer® (softvérovy inzinier).
Pracovny pomer medzi stranami sa skoncil na zaklade dohody o jeho skonéeni zo 4. augusta 2021, a
to ku driu 30. augustu 2020.

1.2. Zalobca mal v pracovnej zmluve v zneni jej dodatkov popri zakladnej zlozke mzdy dohodnutu aj
pohyblivi zloZzku mzdy vo vySke 600 eur mesacne. Dohoda o nej bola upravena tak, Ze tato zlozka mzdy
Zalobcovi pravidelne patri, ak plnil svoje pracovné ulohy v beZzne poZzadovanom rozsahu a kvalite, a az
nedostatok v praci odévodiioval jej nevyplatenie alebo Ciastocné nevyplatenie. V principe teda iSlo o
moznost kratenia tejto zloZzky mzdy. Predmetna pracovna zmluva av8ak Ziadne objektivnhe meratelné
kritéria pre jej kratenie neuvadzala. Kratenie pohyblivej zloZky mzdy tak bolo ponechané na svojvélu
zamestnavatela, pri€om rozhodnutie zamestnavatela o jej nepriznani nemuselo byt Ziadnym sp6sobom
odbévodnené ani Zalobcovi oznamené.

1.3. Zalobcovi po skon&eni pracovného pomeru nebola vyplatena &ast pohyblivej zlozky mzdy za mesiac
august 2020 vo vySke 300 eur pre udajné porusenie pracovnej discipliny. Toho sa mal dopustit tym,
Ze po zisteni, Ze mu nefunguje pracovny notebook a zo strany Zalovanej mu napriek jeho okamzitym
oznameniam o vyskytnutej poruche Ziadny nahradny notebook nebol prideleny, vykonaval pracu na
projekte Zalovanej zo svojho stikromného notebooku, avéak bez sthlasu Zalovanej. Zalobcovi nielenze
nikdy nebolo Ziadne poruSenie pracovnej discipliny oznamené ani vytykané, ale ani mu nebolo doru¢ené
Ziadne rozhodnutie o krateni tejto €asti pohyblivej zloZky mzdy za mesiac august 2020.



1.4. Vytykané poruSenie pracovnej discipliny v8ak povaZoval za neopodstatnené, pretoZe podla
predmetnej pracovnej zmluvy pracu na sukromnom notebooku nie je mozné automaticky stotozfiovat
s poruSenim pracovnej discipliny. Jej porusenim by bol len taky pripad, ak by Zalobca na sukromnom
notebooku pracoval s internymi dokumentami Zalovanej. To sa ale nestalo, pretoZe Zalobca sice pracoval
pocas doby, kym bol v karanténe, na svojom zabezpeenom sukromnom notebooku, avSak islo o pracu
na open-source projekte, €ize na projekte vo verejne dostupnom a Siritefnom kéde, a do internej siete
Zalovanej pristupoval len prostrednictvom svojho nefunkéného pracovného notebooku, ktory mu napriek
jeho nefunk&nosti takyto pristup stale umozrfioval. Z tohto vyplyva, Zze Zalobca Ziadnym spésobom
neohrozil bezpecnost internych dokumentov Zalovanej ani s nimi nemanipuloval na svojom sukromnom
notebooku, a preto vébec nebol dany dévod pre kratenie jeho pohyblivej zloZky mzdy.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe, dal$ich svojich pisomnych podaniach a Gstnych vyjadreniach uviedla,
Ze Zalovany narok neuznava a navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

2.1. Potvrdila, Ze so Zzalobcom bola v pracovhom pomere na zaklade pracovnej zmluvy zo 16. oktébra
2015, ktory bol skon€eny dohodou k 30. augustu 2020. Zaroveri poukazala, Ze je spolo¢nostou viazanou
normami 1SO, ktoré zabezpeduju nielen kvalitu, ale aj ochranu informacii (informaénu bezpecénost),
a preto bezpecnostné rizika - vratane vykonu prace zamestnancami na ich vlastnych sukromnych
zariadeniach bez povolenia nadriadeného pracovnika - poruduju zavazky, ktoré je povinna dodrziavat
a hrozia jej za to zmluvné pokuty ¢€i nasledky v podobe odobratia resp. neobnovenia bezpe¢nostného
certifikatu na zaklade vykonanych auditov.

2.2. Zalobca po tom, ako kontaktoval pracovnikov firmy zabezpe&ujucej pre Zalovanu technickd podporu
ohladom nefunk&ného pracovného notebooku, nedostal Ziadne povolenie na pracu so sukromnym
notebookom. Ak napriek tomu zacal pracovat (resp. pokraoval v praci) na projekte Zalovanej na
sukromnom notebooku, hoci aj vo verejne dostupnom kdéde (open-source), doslo z jeho strany k
poruseniu pracovnej discipliny, a to prave bolo dévodom pre kratenie jeho pohyblivej zloZky mzdy na
poloviénu vysku, t. j. z dohodnutych 600 eur na 300 eur. Neslo teda o svojvolné konanie Zalovanej, ale
o konanie predpokladané uzavretou pracovnou zmluvou. Oznamovanie porusenia pracovnej discipliny
Zalobcovi nebolo nutné, pretoze Zakonnik prace tuto povinnost zakotvuje zamestnavatelovi len v
suvislosti s danim vypovede pre porusenie pracovnej discipliny, o ¢o ale v tomto pripade neSlo.

2.3. V danom pripade teda Zalobca porusil zakaz pracovat s internymi dokumentmi Zalovanej na
sukromnom pocitaci bez potrebného povolenia. Pod v8eobecnym pojmom ,dokument® je v oblasti
informacnych technoldgii potrebné rozumiet nielen dokumenty a doklady spolo&nosti, ale akékolvek
pocitacoveé informacie, Udaje, subory €i suhrn zdrojovych kédov. Tymto internym dokumentom Zalovane;,
s ktorym Zalobca na svojom sukromnom poditadi zretelne manipuloval, bol samotny projekt, na ktorom
Zalobca pracoval a ktory pre fu vyvijal. Inak povedané, za interny dokument Zalovanej tu treba povazovat
vSetko, ¢o zalobca v ramci pracovnej €innosti vytvoril a nasledne realne odovzdal Zalovanej, pretoze
vysledok pracovnej €innosti Zalobcu vytvoreny v rdmci pInenia jeho pracovnych uloh patri Zalovanej ako
jeho zamestnavatefovi.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim sa so vSetkymi v konani
listinnymi dokazmi predloZenymi stranami na podopretie svojich tvrdeni, a to pracovnou zmluvou zo 16.
oktébra 2015, jej dodatkom €. 1z 28. novembra 2016 a dodatkom €. 2 z 25. novembra 2019; potvrdenim o
odovzdani a prevzati zverenych predmetov zo 4. augusta 2020; mailovou komunikaciou medzi Zalobcom
a pracovnikmi poskytujucimi zalovanej technicki podporu (€. |. 32-33 spisu); mailovou komunikaciou
medzi konatelmi a zamestnancami Zzalovanej (€. |. 50-51 spisu); mailovou komunikaciou medzi Zalobcom
a zamestnancami Zalovanej (€. I. 80-85 spisu); certifikatmi 1ISO vydanymi Zalovanej; vypisom z
obchodného registra tykajuceho sa Zalovanej; listom potvrdzujicim oboznamenie zamestnancov s
internymi predpismi Zalovanej; vyzvou Zalobcu Zalovanej z 20. septembra 2020 na zaplatenie dizne;j
Casti mzdy a odpovedou zalovanej z 30. septembra 2020 na uvedenu vyzvu; predzalobnou vyzvou z 5.
oktobra 2020 a zo 4. novembra 2020 a odpovedou Zalovanej zo 16. novembra 2020, ako aj ostatnym
obsahom spisu.

4. Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil tento skutkovy stav:

4.1. Na zaklade pracovnej zmluvy zo 16. oktdbra 2015 uzavretej zalobcom ako zamestnancom a
Zalovanou ako zamestnavatefom vznikol medzi sporovymi stranami pracovny pomer na dobu neurgitu s
dohodnutym diiom nastupu Zalobcu do prace 1. februara 2016 na pracovnu poziciu ,Software Engineer*.
Pracovny pomer bol medzi sporovymi stranami skonéeny dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo
4. augusta 2020, a to k 30. augustu 2020.



4.2. Dodatkom &. 2 z 25. novembra 2019 k uvedenej pracovnej zmluve sa sporové strany dohodli na
mzde pozostavajucej z (i) pevnej zlozky mzdy vo vySke 1 300 eur brutto mesacéne a (ii) pohyblivej zlozky
mzdy vo vySke 600 eur brutto mesacéne, priCom ,zamestnanec berie na vedomie a suhlasi, Ze pohybliva
Zlozka mzdy je nenarokovatelna a zamestnavatel méze rozhodnut o jej nepriznani, najma v pripadoch,
ak si zamestnanec neplni svoje pracovné povinnosti alebo porusuje pracovnu disciplinu®.

4.3. Splatnost mzdy bola v zmysle €l. IV bod 4.2. tejto pracovnej zmluvy dohodnuta pozadu za mesaéné
obdobie, a to vo vyplathom termine 20. dia nasledujuceho kalendarneho mesiaca.

4.4. Podfa &l. VIl bod 8.6. tejto pracovnej zmluvy ,zamestnanec nie je opravneny manipulovat's internymi
dokumentmi zamestnavatela spésobom, ktory by mohol ohrozit alebo poskodit zamestnavatela a nie
je opravneny ukladat a archivovat interné dokumenty zamestndvatela v sukromnych archivoch, ani
pracovat s internymi dokumentmi zamestnavatefa na sukromnych pocitatoch, ak nie je s konatefmi
spolo¢nosti dohodnuté inak®.

4.5. Podla ¢l. VIl bod 8.7. prvej vety tejto pracovnej zmluvy ,poruSenie povinnosti mi¢anlivosti v
bode 8.1., 8.2,, 8.4, 8.5. a 8.6. sa povaZuje za zavazné poruSenie pracovnej discipliny a opraviiuje
zamestnavatelfa na okamzité skon€enie pracovného pomeru a nahrady Skody, ktora takymto konanim
vznikne zamestnavatelovi*.

4.6. Z prilozenej mailovej komunikacie (€. . 80 az 85 spisu) vyplyva, Ze Zalobca 28. jula 2020 oboznamil
projektovych veducich o problémoch s ,virtualkou®, ktora mu napriek vykonanym niektorym pokusom o
jej opravu ,zamrzne a uz nenastartuje”. Zalobca bol preto zo strany Zalovane;j v ten isty defi odkazany
na pracovnikov firmy thiss s.r.o. zabezpedujucej pre Zalovanu technicku podporu.

4.7. Z potvrdenia o odovzdani a prevzati zverenych predmetov zo 4. augusta 2020 vyplyva, Ze Zalobca
v tento defl odovzdal Zalovanej pracovny notebook z ,dévodu reklamacie - problémy s virtualkou“ a bol
mu prideleny nahradny pracovny notebook, ktory si v ten isty der aj prevzal.

4.8. Z dalSej prilozenej mailovej komunikacie (€. |. 32 spisu) vyplyva, Ze Zalobca 6. augusta
2020 oznamil pracovnikom firmy thiss s.r.o. vadu ndhradného pracovného notebooku suvisiacu s
poskodenym ,bootloaderom®. Zalobca uviedol, Ze mu bol odovzdany nahradny notebook, ktory neméze
»-nabootovat® (t. j. napojit sa na operacny systém pri zapnuti pocitata - pozn. sudu), priCom problém
podla jeho nazoru méze spocCivat v tom, Ze ,momentalne robim na OSW a tym padom nie som na
firemnej sieti®.

4.9. Z mailovej komunikacie medzi zamestnancami a konatelmi Zalovanej z 11. a 13. augusta 2020
(€. 1. 50 a 51 spisu) vyplyva, Ze na vyZiadanie si overeného presného rozpisu prace zalobcu bolo
nadriadenému pracovnikovi oznamene, Ze Zalobca pracuje na ,cdnf.io projekte”, a to ,na svojom
sukromnom laptope, odkedy dany problém rieSi s thissom (29/Jul/20 07:15)". Jeho projekt pozostaval z
dvoch faz, pricom Zalobca prvu fazu prezentoval v piatok (t. j. 7. augusta 2020 - pozn.) a jej odovzdanie
malo prebehnut nasledujuci deni (t. j. 12. augusta 2020 - pozn.), kedy bude ,pushnuty kéd v naSom
repozitari, po éom bude zvalidovana odovzdavka prvej fazy projektu“. Zalobca momentéine pracuje na
druhej faze projektu, ktora je naplanovana na piatok (t. . 14. augusta 2020 - pozn.). Zalobca pracoval na
»VPP plugine, ktory Siel ku nam do repozitara na sukromnom laptope®. Na pouzitie sukromného laptopu
(notebooku) ,nedostal Ziadne oficialne povolenie®, preto ,mame moznost siahnut na pohybliva zloZzku
mzdy, no bolo to bez umyslu niekomu poskodit, kedZe ciefom vSetkych bolo spravit’ prdcu nacas a
problémy s pdvodnym aj nahradnym laptopom sa nedarilo rychlo vyriesit*.

4.10. Na vyzvy Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na zaplatenie diznej Easti mzdy Zalovana odpovedala,
Ze ako zamestnavatel mu méze pohyblivi zloZku mzdy, ktord nie je narokovatelna, nepriznat, a to
okrem iného aj z dévodu porusenia pracovnej discipliny. Dévodom nepriznania tejto zloZky mzdy za
mesiac august 2020 v sume 300 eur bolo prave porusenie pracovnej discipliny Zalobcom spoc€ivajuce
vo ,vytvoreni vlastného virtualneho serveru na sukromnom laptope, na ktorom ste si bez vedomia
zamestnavatela stiahli open-source projekt a robili implementaciu funkcionality rate-limiter. Nasledne
ste si projekt stiahli do firemného laptopu, ktory ste medzi¢asom od zamestnavatela obdrzali. Pri tomto
konani ste av8ak nepouzili Ziadne hesla na ochranu daného projektu a taktiez Ziadne pristupy do
internych sieti zo sukromného laptopu (...).*

4.11. Zalobca vo svojom vysluchu uviedol, Ze na prelome jula a augusta 2020 pracoval na open-source
projekte, teda s datami, ktoré su verejne dostupné, a preto tento projekt firma (Zalovana) nemala ako
vlastnit, kedZe open-source nie je chraneny Ziadnymi patentami ¢i duSevnym vlastnictvom. Pracovny
notebook, ktory mu bol Zalovanou prideleny, mu v tom €ase prestal riadne fungovat’ a ani napriek
vykonanym pokusom sa mu ho nepodarilo opravit. Do firemnej siete vytvorenej cez zabezpeceny kanal
sa pripajal a ku vSetkym dokumentom pristupoval len z tohto notebooku, pretoZe ini moznost ani pristup
nemal. S dokumentmi Zalovanej nemanipuloval zo svojho sukromného notebooku, lebo stale mal k
dispozicii pracovny notebook, ktory bol schopny pouzivania. Nefunk&na na riom bola len tzv. ,virtualna



masina“, Cize pracovny nastroj, ktory pouzival na vyvoj softvéru. S dokumentami pracoval zabezpecene,
a preto nemohol nastat’ Ziaden unik. KedZe sa vzniknuty technicky problém na pracovnom notebooku
nedarilo odstranit, pokragoval v praci a vyvijal program na svojom sukromnom pocitaci, avSak len cez
open-source, teda cez verejne dostupny a Siritelny kéd. V tomto smere sa snazil byt aktivny a nesediet
doma so zaloZzenymi rukami, aby nedochadzalo k zbyto€nym Skodam Zalovanej. Nasledne, 4. augusta
2020 mu bol prideleny nahradny pracovny notebook, ktory ale bol absolutne nespustitefny a nedalo sa
z neho robit vébec ni¢. Zalobca tak pracoval na pévodnom firemnom (pracovnom) notebooku, cez ktory
sa prostrednictvom zabezpeéeného kanalu pripajal na server vo firme, a zarover na svojom sukromnom
notebooku, kde si vytvoril identické virtualne prostredie, ako mal na firemnom (pracovnom) notebooku,
a na tom mal stiahnuty zdrojovy kod, ktory bol open-source, Cize komukolvek verejne dostupny, a
pracoval na fiom. S internymi dokumentmi Zalovanej alebo s kédom, ktory by bol len firemny, na
svojom sukromnom notebooku ale nepracoval. Vysledky svojej prace na open-source projekte nasledne
odovzdal svojmu zamestnavatelovi.

5.1. Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace (dalej len ,ZP“) zamestnavatel je povinny poskytovat
zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

5.2. Podla § 119 ods. 2 prva veta ZP mzdové podmienky zamestnavatel dohodne s prisluSnym
odborovym organom v kolektivnej zmluve alebo so zamestnancom v pracovnej zmluve.

5.3. Podla § 119 ods. 3 ZP v mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma formy odmeriovania
zamestnancov, sumu zakladnej zlozky mzdy a d'alSie zloZky plneni poskytovanych za pracu a podmienky
ich poskytovania. Zakladnou zloZkou mzdy je zloZzka poskytovana podfa odpracovaného ¢asu alebo
dosiahnutého vykonu.

5.4. Podla § 129 ods. 1 ZP mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskdr do konca
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo
inak.

5.5. Podla § 130 ods. 2 prva veta ZP mzda sa vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych v pracovnej
zmluve alebo v kolektivnej zmluve.

6. Predmetom rozhodovaného sporu je pracovnopravny narok Zalobcu, ktory sa v hmotnopravnom
postaveni zamestnanca domaha svojho prava na doplatenie nevyplatenej (nepriznanej) €asti pohyblivej
zlozky mzdy za mesiac august 2020, a to vo vySke 300 eur.

7. Sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi sporovymi stranami vznikol pracovny
pomer a tento v rozhodnom €ase (t. j. v juli a auguste 2020) stale trval. To znamena, Ze Zalobcovi ako
zamestnancovi Zalovanej patri za vykonanu pracu v mesiaci august 2020 narok na zaplatenie mzdy v
zmysle mzdovych podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve.

8. Medzi stranami nebola sporna skutoénost, Ze mzdové podmienky boli na zaklade uzavretej pracovnej
zmluvy dohodnuté tak, Ze Zalobcovi okrem pevnej (zakladnej) zloZky mzdy patri aj pohybliva zloZka
mzdy v sume 600 eur mesacne, ktora je ale nenarokovatelna a Zalovana ako jeho zamestnavatel méze
rozhodnut o jej nepriznani, a to najma v pripadoch, ak by si Zalobca neplnil svoje pracovné povinnosti
alebo porusil pracovnu disciplinu (porov. €l. IV bod 4.1. predmetnej pracovnej zmluvy).

9. Sud najskdr zameral svoj prieskum na zistenie pravneho charakteru pohyblivej zloZzky mzdy
dohodnutej v predmetnej pracovnej zmluve, &iZze na vyrieSenie otazky, &i sa pohybliva zloZka mzdy,
hoci dohodnutd ako nenarokovatelna (fakultativna), méze stat za urcitych okolnosti narokovatelnou
(obligatornou).

9.1. Zalobca vo vztahu k rieSeniu tejto pravnej otazky odkazoval na zavery rozsudku Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 17CoPr/2/2015, podfa ktorého ,v pripade pracovnej zmluvy obsahujucej
dohodu o pohyblivej zloZke mzdy v konkrétnej sume bez akejkolvek Specifikacie podmienok naroku
na tuto zloZzku mzdy prichddza do Uvahy dvojaky vyklad takéhoto dojednania. Jednak, Ze tato zloZka
mzdy zamestnancovi pravidelne patri, pokial zamestnanec plni svoje pracovné povinnosti v bezne
poZadovanom rozsahu a kvalite, a az nedostatok v praci odévodfiuje nevyplatenie tejto zlozky mzdy,
resp. jej Casti. V principe ide o moznost kratenia mzdy. Alebo do Uvahy prichadza druhy vyklad tohto
dojednania, Ze uvedena zlozka mzdy patri az pri plneni pracovnych povinnosti nad bezne pozadovany
rozsah Ci kvalitu, teda Ze vyplatenie tejto zloZky, resp. jej Casti, odévodriuje aZz vykon prace nad bezne
pozadovany rozsah ¢&i kvalitu. V principe ide o moznost priplatku. Z uvedenych moznosti vykladu
sporného dojednania pracovnej zmluvy je jednoznacéne v prospech zamestnanca vyklad prvy, teda Ze



pohybliva zloZzka mzdy patri zamestnancovi, pokial tu nie su nedostatky vo vykone jeho prace, ktoré
kratenie tejto zlozky mzdy umoziuju.”.

9.2. Z citovanym pravnym nazorom krajského sudu sa mozZno stotoZnit, avSak konajuci sud na
rozdiel od vy3Sie uvedeného pripadu prejednavaného krajskym sudom v tomto rozhodovanom spore
nepovazoval ustanovenie predmetnej pracovnej zmluvy o mzdovych podmienkach a pohyblivej zloZke
mzdy za obsahovo sporné &i vykladovo nejasné. Z doslovného znenia ustanovenia &l. IV bod 4.1.
tejto pracovnej zmluvy je totizto podfa nazoru sudu dostatoCne zrejmé, Zze pohybliva zlozka mzdy
nebola viazana na splnenie Ziadnych kvantitativnych &i kvalitativnych podmienok spocivajucich v plneni
pracovnych povinnosti zamestnancom nad pozadovany rozsah &i kvalitu. Pohybliva zloZzka mzdy v
rozhodovanom spore teda nebola dohodnuta vo forme priplatku, ale prave naopak, bola dohodnuta tak,
Ze zamestnancovi (Zalobcovi) pravidelne patri a zamestnavatel (Zalovana) mu ju mdze nepriznat len v
pripadoch predpokladanych tymto ustanovenim, a to najma ak by si zamestnanec neplnil svoje pracovné
povinnosti alebo ak by porusil pracovnu disciplinu.

9.3. Z uvedeného teda mozno uzavriet, Ze pohybliva zlozka mzdy, hoci dohodnuta v predmetnej
pracovnej zmluve ako nenarokovatelna (fakultativna) zloZka mzdy, sa stala narokovatelnou
(obligatornou) a zalovanej vznikla povinnost ju vyplatit za kazdy Zalobcom odpracovany kalendarny
mesiac, avSak za podmienky, pokial sa v tom-ktorom kalendarnom mesiaci nevyskytli také nedostatky,
ktoré kratenie tejto zlozky mzdy opodstatiovali. To znamena, Ze narok na vyplatenie pohyblivej zlozky
mzdy Zalobcovi nevznikal automaticky, ale bol negativhe podmieneny tym, Ze ufiho nenastali okolnosti
vo vykone jeho prace alebo pri vykone jeho prace umozniujuce jej kratenie.

10.1. Zisteny pravny charakter dohodnutej pohyblivej zloZky mzdy napokon ani sama Zalovana
nepopierala a pravidelne ju Zalobcovi vyplacala, pretoZe si doposial plnil svoje pracovné povinnosti v
bezne pozadovanom rozsahu a kvalite.

10.2. Na rozdiel od Zalobcu vSak Zalovana v konani tvrdila, Ze konkrétne v mesiaci august 2020
nastali na strane Zalobcu také skuto€nosti, s ktorymi predmetna pracovna zmluva spajala opravnenie
zamestnavatefa tuto pohyblivu zloZku mzdy alebo jej Cast zamestnancovi skratit, nepriznat.

10.3. Za tieto pracovnou zmluvou predpokladané skuto€nosti oznacila porusenie pracovnej discipliny
Zalobcom, ktoré malo spocivat v poruSeni zdkazu vykonavat pracu s internymi dokumentmi Zalovanej
na sukromnom pocitaci bez suhlasu jej konateflov.

11. Z alternativnej skutkovej podstaty obsiahnutej v &l. VIII bod 8.6. predmetnej pracovnej zmluvy
vyplyva, Ze ,zamestnanec nie je opravneny (...) pracovat s internymi dokumentmi zamestnavatela na
sukromnych pocitatoch, ak nie je s konatelmi spolo¢nosti dohodnuté inak®. Sud preto svoj prieskum
v daldom zameral na zistenie, i zo strany Zalobcu doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty tohto
zékazu.

12. Pred samotnym skumanim naplnenia znakov skutkovej podstaty uvedeného zakazu je potrebné
skondtatovat, Ze v konani medzi stranami vznikol spor vo vyklade pojmu ,interny dokument
zamestnavatela“, teda €o vSetko sa za takyto ,dokument” povazuje.

12.1. Pri ustaleni vykladu tohto pojmu sa sud priklonil k interpretacii predostretej zalovanou, ktoru
povazuje koherentnu a logicku. K uvedenému sud v prvom rade poznamenava, Ze pojem interny
dokument* v zmysle €&l. VIII bod 8.6. predmetnej pracovnej zmluvy je potrebné vykladat’ vo vyzname
zauzivanom pre odbor informatiky a vypoctovej techniky. Nemozno ho stotoZfiovat s vykladom
zauzivanym v Uradnickom zmysle a za ,dokument” restriktivne (zuZujuco) povazovat' ,len” listinu alebo
doklad svedgiaci o urcitej skuto€nosti alebo sluzZiaci ako prameri o urcitych udalostiach. Pod pojmom
~-dokument” je tu potrebné rozumiet vSeobecné oznalenie pre akykolvek pocitaCovy subor, informaciu
(data) ¢i udaj spracovavany pocitacom, ktoré su spojené s predmetom €innosti zamestnavatela (ktorym
je podla vypisu z obchodného registra aj vyvoj softvéru) a ku ktorym ma zamestnavatel pravo.

12.2. Potreba vykladu pojmu ,interny dokument® v naznaenom zmysle (t. j. v zmysle zauzivanom
v odbore informatiky a vypoctovej techniky) vyplyva aj zo samotného ucelu celého ustanovenia ¢l.
VIIl predmetnej pracovnej zmluvy. U&elom tohto ustanovenia bola ochrana désledného a hlavne
uplného zachovania mi¢anlivosti (tajomstva) o vSetkom, o je predmetom cCinnosti Zzalovanej a €o
s tymto predmetom suvisi, a to pod hrozbou kvalifikovania poru$enia tejto ochrany ako zévazného
porusenia pracovnej discipliny (porov. ¢l. VIII bod 8.7. tejto pracovnej zmluvy). Na zaklade uvedeného
je potom nutné odvodzovat aj ucel dojednania ustanovenia ¢&l. VIII bodu 8.6. tejto pracovnej zmluvy,
ktorym bol zaujem na zamedzeni akejkolvek prace na sukromnom pocitadi (poécitaci, ktory nebol
zamestnancovi prideleny zamestnavatelom) s ktorymikolvek datami a informaciami patriacimi Zalovanej,



ktoré tvoria, tykaju sa alebo suvisia s predmetom jej €innosti, s vynimkou, Ze sama da k takémuto
pouzitiu sukromného pocitaca suhlas. Za takéto Udaje a skuto€nosti patriace zalovanej je tak potrebné s
ohladom na v obchodnom registri zapisany predmet jej Cinnosti povaZovat' aj vyvijany softvér &i vyvijané
pocitacové programy. Opacny vyklad by potom stracal prvok Uplnosti a logickej sudrznosti, pretoze z
obsahu celého ustanovenia &l. VIII predmetnej pracovnej zmluvy nevyplyva, Ze by mala existovat nejaka
osobitna skupina udajov a informacii tykajucich sa predmetu &innosti Zalovanej, ktoré by boli vyriaté resp.
na ktoré by nemala dopadat’ uvedena ochrana mi€anlivosti a zaujem na ich neSireni mimo pracoviska
Zalovanej alebo mimo zariadeni (pocitatov) pridelenych zalovanou.

13. Pri skimani naplnenia kumulativhych znakov skutkovej podstaty zdkazu podfa &l. VIII bod 8.6. in
fine predmetnej pracovnej zmluvy sud zistoval,

(i) Ci zalobca pri vykone prace pre Zalovanu pouzil svoj sukromny pocitac,

(ii) ¢i mal na takéto pouZitie povolenie Zalovanej a

(iii) ¢i pri tomto pouzivani svojho sukromného pocitaa zaroven pracoval aj s internymi dokumentmi (t.
j. datami a pocitaCovymi informaciami) Zalovane;j.

14.V danom pripade nebolo medzi stranami sporné, Ze Zzalobca vykonaval pracu pre zalovanu s pouzitim
svojho domaceho pocitaCa (teda s pouzitim pocitaca, ktory mu nebol prideleny Zalovanou ako jeho
zamestnavatelom) a Ze na takéto pouZitie nedostal od Zalovanej (resp. jej konatelov) suhlas.

15. Rozhodujucou skutkovou otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo meritérne rozhodnutie v tejto veci,
preto bolo, &i Zalobca na svojom sukromnom pocitai pracoval s internymi dokumentami (t. j. pouzival
alebo vyuzival pocitatové informacie/subory/data patriace) Zalovane;.

15.1.V pripade, ak by sa preukazala (t. j. dostatone hodnoverne overila) skutkova okolnost, Ze Zalobca
nepracoval na svojom sukromnom pocitadi s internymi dokumentmi Zalovanej, je potrebné dospiet’ k
zaveru, Ze tu neboli kumulativne spinené podmienky pre kratenie (nepriznanie) Casti pohyblivej zloZky
mzdy, pretoZe zo strany Zalobcu k Ziadnemu poru8eniu pracovnej discipliny - ktoré mu je vytykané -
nedoslo.

15.2. AvSak v pripade preukazania skutkovej okolnosti, Ze Zalobca skuto&ne pracoval na svojom
sukromnom poéitaci s internymi dokumentmi Zzalovanej bez jej suhlasu, je potom potrebné uzavriet, Ze
z jeho strany doslo k poruSeniu pracovnej povinnosti dohodnutej v €l. VIII bod 8.6. predmetnej pracovnej
zmluvy, ktoré sa podla €&l. VIl bod 8.7. predmetnej pracovnej zmluvy povazuje za ,zavazné poruSenie
pracovnej discipliny“, a vznikol tak Zalovanej pravny dévod na kratenie pohyblivej zloZky mzdy v zmysle
¢l. IV bod 4.1. druhej vety predmetnej pracovnej zmluvy.

16. Bremeno tvrdenia i dbkazné bremeno o tom, Ze Zalobca skutoéne pracoval na svojom sukromnom
pocitadi s internymi dokumentmi Zalovanej a s ktorym konkrétnym internym dokumentom Zalovanej takto
pracoval, zatazovalo v konani zalovanu.

16.1. Zalovana tvrdila, Ze tym internym dokumentom zamestnavatela, s ktorym Zalobca pracoval, bol
samotny projekt (poc&itacovy program), ktory Zalobca na svojom sukromnom pocitaci vyvijal a ktory bol
vysledkom jeho pracovnej €innosti.

16.2. Zalobca uvedené tvrdenie rozporoval tak, Ze vysledok prace podla jeho nazoru nemozno
povaZzovat v zmysle predmetnej pracovnej zmluvy za interny dokument zamestnavatefla, pretozZe
ustanovenie €l. VIII bod 8.6. predmetnej pracovnej zmluvy samotnu pracu zamestnanca za interny
dokument zamestnavatela neoznaduje. Pokial Zalovana mala imysel samotnu pracu (resp. jej vysledok)
za interny dokument povazovat, mala tuto skutoénost' zretefne v uvedenom ustanoveni predmetnej
pracovnej zmluvy naformulovat.

16.3. K uvedenej argumentacii Zalobcu sud dava do pozornosti skutoénost, Ze ani sdm Zalobca z
vecného hladiska celkom nevylu€uje, Ze vysledok prace za Ziadnych okolnosti nemozno stotoznit' s
internym dokumentom Zalovanej, ale iba poukazuje na formalne hladisko, Ze sa tato skuto¢nost mala
zretelne a jasne do predmetnej pracovnej zmluvy naformulovat.

17.1. K otézke interpretécie, ¢i mozno vysledok pracovnej Cinnosti (projekt) Zalobcu, teda vyvinuty
pocitacovy program alebo softvér, povazovat za ,interny dokument zamestnavatela®, sud odkazuje na
svoj predosly vyklad a z neho plynuci zaver uvedeny v bodoch 12. az 12.2. odévodnenia tohto rozsudku,
v zmysle ktorého a s prihliadnutim na ucel ustanovenia &l. VIII bod 8.6. predmetnej pracovnej zmluvy
treba za interny dokument Zalovanej povazovat' tiez kazdy udaj, informéciu alebo skutoénost’ tvoriacu,
tykajucu sa alebo suvisiacu s predmetom jej €innosti, ktorou je zaroven aj vyvoj softvéru. Z toho potom



vyplyva, Ze internym dokumentom zamestnavatela je aj vyvijany softvér alebo pocitatovy program, &ize
aj projekt, na ktorom Zalobca pracoval a ktory pre Zalovanu vyvijal.

17.2. Na uvedenom nemdze ni€ zmenit ani okolnost, Ze Zalobca tento projekt vyvijal v open-source kéde,
teda v otvorenom zdrojovom kdde, ktory je verejne pristupny kazdému a ktory nie je chraneny Ziadnym
pravom dudevného vlastnictva. Podstatnou tu totiZto nebola skuto¢nost, v akom zdrojovom kdéde alebo
programovacom jazyku Zalobca tento projekt vyvijal, ale skuto¢nost, Ze tento projekt bol Zzalobcom
vyvijany prave v ramci vykonu jeho zavislej prace pre Zalovanu v pracovnom case, Vv jej mene, na
zaklade jej pokynov a za fiou poskytnuti mzdu, v désledku ¢oho Zalovanej ako zamestnavatelovi vznikli
k tomuto projektu dispoziéné a majetkové prava. Ak zamestnanec v ramci plnenia svojich pracovnych
uloh vytvori pocitacovy program (softvér, ,projekt”), ide o zamestnaneckeé dielo, ku ktorému momentom
jeho vytvorenia zo zakona patria vSetky majetkové prava priamo zamestnavatelovi, a nie zamestnancovi
ako jeho autorovi. Skutognost, Ze zamestnanec vytvoril poditaCovy program v otvorenom zdrojovom
kéde (open-source), sama osebe nepredstavuje Ziadnu zakonnu vynimku, Ze k takémuto pocditaovému
programu zamestnavatel uz Ziadne pravo vobec nemda ani nenadobuda a Ze by sa tento pocitaCovy
program automaticky staval verejnym (verejné dostupnym a Siritelnym) s tym, Ze ktokolvek by mal pravo
ho pouzivat a podla vlastnej ivahy s nim akokolvek nakladat.

17.3. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pocitaCovy program (softvér) vytvoreny zamestnancom pre svojho
zamestnavatefa v rdmci vykonu zavislej prace treba &i uz ako vysledok tvorivej duSevnej €innosti
zamestnanca, alebo ako vysledok jeho pracovnej ¢innosti povaZovat za dielo resp. produkt, ku ktorému
patria zamestnavatelovi urcité dispozi¢né a majetkové prava, a preto je mozné podradit ho pod pojem
interny dokument (t. j. subor poc¢itaCovych dat a informacii) zamestnavatela.

18. Skutkova okolnost, Ze Zalobca skuto&ne vyvijal projekt na svojom sukromnom pocitaci, bola v konani
preukazand nielen z vypovede Zalobcu, ale aj z dalSich vykonanych listinnych dékazov.

18.1. S&m Zalobca vypovedal, Ze mu na pracovnom notebooku nesla tzv. ,virtudlna masina“ (t. .
pracovny nastroj potrebny pre vyvoj softvéru), avSak na sukromnom notebooku sa mu ju spustit
podarilo, a preto si na fiom vytvoril identické virtualne prostredie, ako mal na pracovnhom notebooku, a
pokragoval v praci na rozpracovanom projekte. Zalobca si teda vytvoril na svojom sukromnom pogitadi
identické virtualne prostredie, aké mal na nefunk&énom pracovnom notebooku, avSak nijako to nemeni
fakt, Ze toto virtualne prostredie bolo vytvorené predsa len na takom zariadeni (notebooku), ktoré mu
zamestnavatelom pridelené nebolo.

18.2. Vykon prace na projekte na sukromnom poéitaci Zzalobcu potvrdzuje tiez v konani predloZzena
mailova komunikacia, v ktorej zamestnanci Zalovanej referuju, Ze zalobca po tom, ako sa mu pracovny
notebook stal nefunkénym, v praci pokra¢oval na svojom sukromnom pocitaci, kde pracoval na ,VPP
plugine® a robil ,implementaciu funkcionality rate-limiter” (€0 sa mu dalo vykonat' len zo sukromného
pocitata, kedZe na pracovhom notebooku mu nefungovala ,virtualna masina“). Takisto sam Zalobca v
mailovej sprave ohlasujucej poruchu pracovného notebooku uvadza, Zze ,momentalne robim na OSW a
tym padom nie som na firemnej sieti“. Vykon prace na sukromnom pocitaci vyplyva aj zo vzajomnych
Casovych suvislosti, kedZe pracovny notebook sa mu stal nefunkénym 28. jula 2020, avSak Zalobca
prezentoval a odovzdaval vysledok svojej pracovnej Cinnosti zaCiatkom augusta 2020 (prva faza projektu
bola prezentovana v piatok 7. augusta 2020 a jej odovzdanie malo byt zvalidované v utorok 12. augusta
2020; druha faza projektu bola naplanovana na piatok 14. augusta 2020).

19. Sud vyhodnocujuc vietky uvedené ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a s prihliadnutim
na vSetko, o poCas konania vyslo najavo, povazoval za preukazané, Ze Zalobca skutone vyvijal
rozpracovany projekt (resp. aspori jeho ¢ast’) aj na svojom sukromnom pocitadi. So zretelom na to, Ze na
takyto vykon prace nebol Zalobcovi dany suhlas zo strany Zalovanej, sud uzatvara, Ze boli kumulativne
naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty zdkazu pracovat s internymi dokumentmi zamestnavatela na
sukromnom pocitaci v zmysle &l. VIII bod 8.6. in fine predmetnej pracovnej zmluvy. To potom znamena,
Ze zalovanej vzniklo opravnenie nepriznat (skratit) Zalobcovi pohybliva zloZku mzdy v zmysle &l. IV bodu
4.1. druhej vety predmetnej pracovnej zmluvy, a to z titulu poruSenia pracovnej discipliny Zalobcom, za
ktoré sa v zmysle €l. VIl bod 8.7. predmetnej pracovnej zmluvy povaZzuje aj uvedené poruSenie zakazu
obsiahnutého v €&l. VIl bode 8.6. tejto pracovnej zmluvy.

20. Avsak aj napriek zisteniu, Ze Zalovanej vzniklo opravnenie Zalobcovi skratit pohyblivi zloZku mzdy
za mesiac august 2020, sud nie je zbaveny povinnosti skimat, & rozsah kratenia (nepriznania) Casti
pohyblivej zloZzky mzdy zodpoveda intenzite porusSenia pracovnej discipliny Zalobcom. Sud pritom nie je
viazany zamestnavatelom deklarovanou kvalifikaciou porusenia pracovnej discipliny (porov. uznesenie



Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 17/2011). Inak povedané, ide teda o posudenie
primeranosti postihu (sankcie) prijatého zamestnavatefom k stuprfiu zavaznosti poruSenia pracovne;j
discipliny zamestnancom. Tento stupefi zavaznosti je vSak potrebné komplexne posudit a vyhodnotit
s ohladom na osobu zamestnanca a jeho doterajSi postoj k plneniu pracovnych uloh, okolnosti, za
ktorych k poruSeniu pracovnej discipliny doslo, mieru jeho zavinenia a pohnutku, ako aj nasledok, ktory
zamestnavatelovi nastal, resp. mu realne hrozil.

20.1. V rozhodovanom spore ale nevySlo najavo, Ze by Zalobca pocas trvania pracovného pomeru
nepracoval zodpovedne a riadne. K uvedenému poruseniu pracovnej discipliny (pouZitiu sukromného
pocitaca pri praci s internymi dokumentmi zalovanej) doSlo v désledku okolnosti - poruchy pracovného
notebooku, ktora nastala bez zavinenia Zalobcu a nedarilo ju promptne odstranit. Zalobcu k pouZitiu
sukromného pocitata pri vykone prace neviedla Ziadna zla ¢i zavrhnutiahodna pohnutka, ale skor
naopak, Zalobca si zrejme ani sam neuvedomil, Ze takymto svojim konanim vdbec porusuje pracovnu
disciplinu. Zalobca nemal imysel svojim konanim kohokolvek poskodit, ale snazil sa byt aktivny a v
praci dalej pokracovat, a nie len ,doma €akat so zaloZenymi rukami®, kym sa vzniknutu poruchu podari
odstranit. Napokon v konani nebol preukdzany ani vznik skutoénej Skody Zalovanej ¢&i iného tazko
odvratitelného nasledku, ktory by bol spdsobeny v pri€innej suvislosti s uvedenym konanim Zalobcu.
20.2. Porudenie zakazu v zmysle &l. VIl bod 8.6. in fine predmetnej pracovnej zmluvy zo strany Zalobcu
teda nedosahovalo vysoku intenzitu, a preto by sa upIné nepriznanie pohyblivej zloZky mzdy za mesiac
august 2020 javilo ako neprimerane prisne. Pokial mu Zalovana nepriznala tuto pohyblivi zloZzku mzdy
len v polovicnej vyske (t. j. 300 eur), mozno takyto postih povaZovat za primerany (proporcionalny),
pretoZe podfa nazoru sudu na jednej strane odzrkadluje, Ze Zalobca predsa len pracovnu disciplinu
svojim konanim porusil, a na strane druhej koreSponduje nizSiemu stupriu zavaznosti tohto konania
Zalobcu.

20.3. Z tohto aspektu tak sud uzatvara, Ze nepriznanie pohyblivej zlozky mzdy za mesiac august 2020 v
polovi¢nej vySke mozno povazovat vo vztahu k vSetkym vySSie spomenutym okolnostiam za adekvatne.

21. Konkludujuc uvedené, na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
je v celom rozsahu nedbévodna, a preto ju zamietol.

22. Zaverom sa uz len Ziada dodat, Ze ostatné skutoCnosti tvrdené Zalobcom boli vo vztahu k
meritérnemu rozhodnutiu veci bud celkom irelevantné, alebo nespdsobilé privodit iné rozhodnutie vo
veci, a preto nie je potrebné im venovat osobitny priestor. Nevyhotovenie pisomného rozhodnutia o
nepriznani Casti pohyblivej zlozky mzdy za mesiac august 2020, pisomného napomenutia i aspon
ustneho oznamenia o poruseni pracovnej discipliny bez dalSieho neznamenaju ani nepreukazuju, ze k
poruSeniu pracovnej discipliny (poruseniu zakazu nepracovat’ s internymi dokumentmi na sukromnom
pocitaci bez suhlasu zamestnavatela) vobec nemohlo dojst.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). Zalovana mala v konani piny Uspech, preto jej proti netispe$nému Zalobcovi
vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud v3ak v sulade so zdsadou procesnej
ekondmie v zmysle &l. 17 CSP néhradu trov konania Zalovanej nepriznal (R 72/2018), pretoZe z obsahu
spisu vyplyva, Ze jej v tomto konani Ziadne trovy sudneho konania ani pravneho zastupenia nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Ill. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



