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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela: Slovanet, a.s.,
ICO: 35 765 143, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka &. 151, zastupeného Advokatskou kancelariou
STANEK VETRAK & PARTNERI, s.ro., ICO: 36 795 038, so sidlom v Bratislave, Viékova &. 18,
proti odporcovi: V. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., t. €&. na neznamom mieste, zastupeného
opatrovnikom H. B., tajomni¢kou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 63,45 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 63,45 eura s irokom z omeskania vo vyske
5,50% roc¢ne zo sumy 15,10 eura od 25.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 15,10 eura od 27.08.2013 do
zaplatenia, zo sumy 15,10 eura od 25.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 15,10 eura od 25.10.2013 do
zaplatenia a zo sumy 3,05 eura od 26.11.2013 do zaplatenia a na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 59,14 eura a ostatné trovy konania v sume 16,50 eura, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 63,45 eura s
prislusenstvom ako neuhradenej ceny za poskytované sluzby na zaklade zmluvy o poskytovani
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, ktora bola odporcovi vyfakturovana navrhovatefom
za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o poskytovani verejnych elektrickych komunika&nych
sluzieb, ktoru odporca uzatvoril s navrhovatefom.

Odporca sa k navrhu navrhovatefla pisomne a ani Ustne nevyjadril.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a odporcu. Navrhovatel a jeho pravny
zastupca svoju neucast ospravedinili, odro€it pojednavanie neziadali a suhlasili, aby sud konala a
rozhodol vo veci. Odporca svoju neucast na pojednavani dra 01.07.2015 neospravedinil, odrocit
pojednavanie neziadal.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, a to najmd s navrhom,
plnomocenstvom, zmluvou o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb €. L zo
dria 11.03.2013, Specifikaciou sluzieb zo dna 11.03.2013, faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 15,10
eura splatna dna 24.07.2013, faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 15,10 eura splatna dna 26.08.2013,
faktdrou €. XXXXXXXXXX na sumu 15,10 eura splatna dia 24.09.2013, faktirou €. XXXXXXXXXX na
sumu 15,10 eura splatna dia 24.10.2013 a faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 15,10 eura splatna dna



25.11.2013, uznesenim OS Prievidza zo dfia 14.07.2015 ¢&. k. 13C/59/2015-42, ako aj oboznamenim
sa s obsahom ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporca uzavrel dfia 11.03.2013 s navrhovatelom spolo¢nostou Slovanet, a. s. Zmluvu o poskytovani
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb €. L na zaklade ktorej bol odporcovi zriadeny internet
bez nutnosti TP/ISDN na adresu V. R. §. XXX. Odporca sa zaviazal vyuzivat sluzby navrhovatela na dobu
urCitu s viazanostou 24 mesiacov. Odporca vSak riadne a v€as neuhradil navrhovateflovi vyfakturovanu
cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od 01.07.2013 do 30.11.2013 v sume 63,45 eura (fakturou €.
XXXXXXXXXX na sumu 15,10 eura splatna diia 24.07.2013, faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 15,10
eura splatna dna 26.08.2013, faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 15,10 eura splatna dna 24.09.2013,
faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 15,10 eura splatna dfia 24.10.2013 a faktirou €. XXXXXXXXXX
na sumu 15,10 eura splatna dna 25.11.2013). Odporca uvedené faktury v celkovej sume 63,45 eura
neuhradil.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 2 pism. a) zadkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik je povinny
uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

Podla § 43 ods. 12 pism. a), b) zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik
je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb a platit za poskytnutu verejnu sluzbu podlfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave uc¢innom od 01.02.2013), vySka uUrokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany v €asti o
zaplatenie 63,45 eura s prisluSenstvom dévodne. Je nepochybné, Ze uc€astnici uzavreli medzi sebou
zmluvu o poskytovani verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb ¢. L teda zmluvu podia § 44
zakona o elektronickych komunikaciach. Podla tejto zmluvy, ktorej su€astou su VSeobecné podmienky,
odporca bol opravneny vyuzivat sluzby poskytované navrhovatelom a zaroven povinny uhradzat faktury,
ktoré mu navrhovatel za vyuZivanie tychto sluZieb vystavi. V konani bolo zistené, Ze odporca nezaplatil
navrhovatelovi riadne a v€as cenu za poskytované sluzby v celkovej sume 63,45 eura. Vzhladom k
tomu, Ze dIZnu sumu za poskytované sluzby odporca neuhradil riadne a v€as, vznikol navrhovatelovi



narok aj na urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. V tejto €asti povazoval sud narok navrhovatefa za dévodny. Rozhodol tak, Ze
odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 63,45 eura spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 15,10 eura od 25.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 15,10 eura od 27.08.2013
do zaplatenia, zo sumy 15,10 eura od 25.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 15,10 eura od 25.10.2013 do
zaplatenia a zo sumy 3,05 eura od 26.11.2013 do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze v celom rozsahu neuspesného
odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi, ktory bol v celom rozsahu Uspesny, celu nahradu trov konania.
Sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania v sume 16,50 eura za zaplateny
sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 59,14 eura pozostavajucu z odmeny za
2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava a pisomné podanie na sud) po 16,60 eura v sume 33,20
eura, uplatneného rezijného pausalu k 2 ukonom po 8,04 eura v sume 16,08 eura a 20% DPH zo sumy
49,28 eura v sume 9,86 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie ucastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, €oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdbvodnit len skuto€nostami uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 OSP).



