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Uznesenie

Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom pre pripravné konanie Mgr. Michalom Kacanim, v trestnej
veci obvineného A. Z., pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno
b/ Trestného zakona, dfia 14. augusta 2015, takto

rozhodol:

l.

Podla § 241 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku z dévodu podla § 215 odsek 1 pismeno a/
Trestného poriadku postupom podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku sud trestné stihanie
obvineného A. Z., E. XX XX XXXX K. I.E. ., J. I. F. I. E. I, A. G. C.. XXX, nezamestnaného, pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b/
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby az do 13.08.2015 sa zdrziaval na uzemi Hlavného mesta SR Bratislavy,
pricom dnia 13.08.2015 bol v Case asi o 00.05 hodine kontrolovany hliadkou PZ v Bratislave na
Obchodnej ulici, a to napriek tomu, ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn.
0T/6/2014 zo diha 21.01.2014, pravoplatnym dfia 21.01.2014, uloZzeny mimo iného aj trest zakazu pobytu
na uzemi Hlavného mesta SR Bratislavy v trvani 12 (dvanast) mesiacov, teda v dobe od 21.01.2014
do 21.01.2015, pri¢om tento vykon trestu zakazu pobytu na Uzemi Hlavného mesta SR Bratislavy bol
preru$eny vykonavanim trestov odhatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom zo strany A. Z. v dobe
od 27.01.2014 do 24.04.2014 a v dobe od 10.06.2014 do 07.06.2015, pricom o ulozenom treste zakazu
pobytu na uzemi Hlavného mesta SR Bratislavy obvineny v ¢ase spachania skutku musel vediet, a na
uvedenom mieste sa zdrziaval bez vazneho dévodu,

zastavuje,

nakolko je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Il.

Podla § 72 odsek 3 Trestného poriadku per analogiam sudca pre pripravné konanie berie na vedomie
spatvzatie navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dnha 14.08.2015, &. k. 3 Pv
476/15/1101- 4 na vzatie obvineného A. do vazby,

odovodnenie:

Dra 14.08.2015 bola Okresnému sudu Bratislava | doru€ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratary
Bratislava | zo drfia 14.08.2015, &. k. 3 Pv 476/15/1101-5 na obvineného A. Z., pre predin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zdkona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej &asti tohto uznesenia, pri€om obzZaloba bola podana po vykonani tzv.
zrychleného pripravného konania postupom podla § 204 odsek 1 Trestného poriadku. Spolu s obZalobou
bol podana aj navrh na vzatie obvineného do vazby z dévodu podfa § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku.



Na tomto zaklade sudca pre pripravné konanie v sulade s § 348 odsek 1 Trestného poriadku urcil
termin vysluchu obvineného este v ten isty def na 12.00 hodinu, zabezpecil pritomnost obvineného jeho
predvedenim z CPZ a upovedomil o termine vysluchu prokuratora.

Obvineny pri svojom vysluchu uviedol, Ze sa citi byt nevinny, nakolko mu bol trest zakazu pobytu uloZzeny
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 0T/6/2014 zruSeny.

Sudca pre pripravné konanie si pripojil spis Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/54/2014, z ktorého
vyplynulo, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 27.10.2014, sp. zn. 4T/54/2014
bol zruSeny vyrok o treste vratane trestu zakazu pobytu uloZzeného obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | zo diia 21.01.2014, sp. zn. 0T/6/2014 a to bez toho, aby mu bol trest
zakazu pobytu opatovne ulozeny. Z obsahu tohto pripojeného spisu sudca pre pripravné konanie zistil,
Ze Registru trestov GP SR bol poskytnuty nespravny udaj tykajici sa odsudenia obvineného trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 27.10.2014, sp. zn. 4T/54/2014, konkrétne v Casti
oznacenia trestnej veci, v ktorej doSlo k zruSeniu vyroku rozhodnutia o treste, kde namiesto zruSeného
vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 21.01.2014, sp. zn. 0T/6/2014
bolo uvedené iné rozhodnutie. Z tohto dévodu sa trest zakazu pobytu v rozhodnom obdobi uvadzal v
odpise registra trestov obvineného, hoci tento udaj nezodpovedal skutoénému stavu veci.

Podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku veta pred bodkociarkou ak sa kona po odovzdani
osoby sudu podfa § 204 ods. 1, sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného, najma na okolnosti
zadrZania a skuto€nosti odévodfujuce navrh na vzatie do vazby, ak je podany, a prednostne, najneskér
v lehote podla § 87 ods. 2, ur¢i termin vykonania hlavného pojednavania spravidla do patnastich
pracovnych dni od podania obzaloby, ak vec nevybavi trestnym rozkazom alebo neurobi niektoré z
rozhodnuti podfa § 241 ods. 1 pism. a) az g).

Podla § 241 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo&in s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu
a obsahu spisu trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1

Podla § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie,

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti bolo v posudzovanej trestnej veci bez akychkofvek
pochybnosti zistené, Ze obvineny A. Z. nemal v obdobi uvedenom v podanej obZalobe, kedy sa zdrziaval
na uzemi Hlavného mesta SR Bratislavy, uloZeny trest zakazu pobytu na tomto Uzemi, resp. tento bol
pravoplatnym rozhodnutim sudu v inej trestnej veci zruseny, v désledku oho sa nemohol stat’ skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Na tomto zaklade sud podfa § 241 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku z dévodu podfa § 215 odsek
1 pismeno a/ Trestného poriadku postupom podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku trestné
stihanie obvineného pre dany skutok zastavil.

Vzhladom na to, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | po zisteni uvedenych skuto&nosti vzal
navrh na vzatie obvineného do vazby spat, sudca pre pripravné konanie uznesenim podla § 72 odsek
3 Trestného poriadku per analogiam vzal toto spatvzatie na vedomie.

Poucenie:

Proti vyroku v bode I. tohto uznesenia je pripustna staznost, ktora sa podava v lehote troch dni odo dha
jeho oznamenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave. Staznost ma odkladny ucinok.
Proti vyroku v bode Il. tohto uznesenia staznost' nie je pripustna.



