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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Biréovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého
M. E., H.. XXXX.XXXX, R.. C.. V. N. L. S. M. B. Q. M. K., dieta v konani zastipené procesnym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, odbor socialnych veci, dieta
rodi¢ov: matka - B. T., H.. XX. XX XXXX, S. N. Z. a otec - A. E., H.. XX XX.XXXX, S. N. Z., o nariadenie
ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym M. E., H.. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana
v Centre pre deti a rodiny Dunajska Streda, so sidlom v Dunajskej Strede, Nezabudkova 474/3.

Rodicia su povinni platit na vyzivu mal. M. vyzivné kazdy v sume 30% zo sumy Zivotného minima pre
nezaopatrené dieta urené v § 2 pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z. z. v platnom zneni, na ucet ustavného
zariadenia, po¢nuc diom 01.07.2022.

Dlh na zro¢nom vyzivnom za obdobie od 01.07.2022 do 07.7.2022 vznikol rodi€¢om kazdému vo vySke
po 7,25 eur. Rodigia su povinni dlh na vyzivhom zaplatit' v celosti spolu s beznym vyzivhym za mesiac
december 2022.

Tymto sa meni vo vyrokoch Il. a lll. rozsudok tunajSieho sudu €. k. 21P/21/2021-60 zo dfia 04.04.2022.

Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

(1) Navrhom zo dia 01.07.2022 sa Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, odbor
socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (,navrhovatel)
domahal nariadenia neodkladného opatrenia k Ustavnej starostlivosti nad maloletym a ur€enia vyZivného
rodiCom v zdkonom ur€enej minimalnej vyske. Navrh oddvodnil tym, Ze malolety bol pdvodne
rozhodnutim tunajSieho sudu v januari 2015 umiestneny do Ustavného zariadenia, ale v aprili t. r.
na zaklade navrhu otca bola Ustavna starostlivost zrusena, malolety bol od konca Skolského roka
(ukon&enim povinnej Skolskej dochadzky) zvereny do starostlivosti matke. Do toho ¢asu bol malolety
na povolenom kratkodobom pobyte u rodi¢ov, uz dia 28.06.2022 priviezli maloletého spat do ustavu s
tym, Ze sa ofiho nechcu starat, malolety ich nereSpektuje, neposlicha, vykrikuje po nich, zaroven otec
podal navrh tunajSiemu sudu a s poukazom na zmenu podmienok vzal svoj navrh spat.

(2) Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 7P/54/2022-21 zo dia 07.06.2022 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bol malolety zvereny do Ustavnej starostlivosti, rodiia boli zaviazani k plateniu
vyzivného v minimalnej vy8ke uréenej zakonom. Uznesenim &. k. 7P/54/2022-46 zo dfia 06.10.2022
tunajsi sud zacal konanie vo veci samej - o vychove maloletého.



(3) Rodic¢ia maloletého nemaju evidovanu adresu trvalého pobytu, v su€asnosti sa nezdrziavaju ani na
aktualnej adrese znamej sudu z predchadzajuceho konania (podla informacii od policie ide na uvedenej
adrese o neobyvanu a neudrziavanu nehnutelnost), ind adresa, na ktorej sa zdrziavaju, zistena nebola,
preto im navrh bol doru¢eny postupom podla § 116 ods. 2 CSP. Navrh bol tak rodi€om dorueny dha
26.10.2022.

(4) Podla § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon &. 160/2015 Z. z. - CSP) ak sa zalobu
nepodari dorugit' Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud
povinny urobit’ v8etky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Podfla ods. 2 ak sa
sudu nepodari zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o
podanej Zzalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povaZuje po
15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Podla
ods. 3 dalSie pisomnosti sud zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a).

(5) Podra § 106 (,adresa na doru€ovanie®) ods. 1 pism. a/ CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronicke;j
schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat
neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu
v registri obyvatefov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej
republiky podla druhu pobytu cudzinca. Podla ods. 3 ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 dioch od zverejnenia
oznamenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

(6) Podlfa § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost’ sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

(7) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho (procesného) opatrovnika a oboznamenim
sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skuto&ny stav veci:

(8) Tunajsi sud rozsudkom &. k. 14P/89/2014-95 zo diia 30.01.2015 zveril maloletého a jeho dvoch
surodencov do Ustavnej starostlivosti, rodi¢ov zaviazal k plateniu vyZivného -sumou v minimalnej vyske
uréenej zakonom (vtedy 27,13 eur mesacne) - otca rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 7P/38/2021-126
zo dna 23.09.2021.

Rozsudkom tunajsSieho sudu €. k. 21P/21/2021-60 zo dfia 04.04.2022 bola na navrh otca zrudena
ustavnd starostlivost o maloletého, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matke, otec bol
zaviazany k plateniu vyzivného, v tom &ase mali rodi¢ia evidovanu rovnaku adresu byvania (C., E. XX).
Malolety byval aj pred rozhodnutim s rodiémi, na zaklade dlhodobého pobytu povoleného ustavom. V
konani rodicia tvrdili, Ze pracuju v Q.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 02.06.2022. Pisomnym
podanim z 29.06.2022 otec oznamil, Ze pre zmenu podmienok u nich doma stahuje svoj navrh.

(9) Kolizny opatrovnik uviedol, Ze malolety sa v Ustave nevhodne sprava, nereSpektuje dospelych, v
sucasnosti opakuje 2. triedu strednej Skoly, ale vyu€ovanie vynechava.
Podla lustracie v registri Socialnej poistovne rodi€ia nie su zamestnani, nepoberaju dochodkové davky.

(10) Podla § 54 ods. 1, 2 pism. b/, 5 zadkona o rodine (zakon &. 36/2005 Z. z. v platnom zneni)
nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou.
Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vZdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je
mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a rodi€ia dietata
neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého mé byt dieta umiestnené...

(11) V danom pripade bolo zistené, Ze ide o dieta blizko veku dospelosti, rodi€ia nemaju zaujem
zabezpedit' si podmienky na riadnu starostlivost’ of\, zdrziavaju sa na neznamej adrese, pricom nie su



dané podmienky pre zverenie dietata do nahradnej osobnej alebo pestinskej starostlivosti a preto sud
posudil navrh za dévodny a nariadil Ustavnu starostlivost'.

(12) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. (§ 62 ods.
1 az 5 zak. o rodine)

(13) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

(14) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

(15) Pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat' len odo dfia zagatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela. (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

(16) VyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletej nad’alej trva, v su€asnosti si ju neplnia v Ziadnom rozsahu.
Vysku vyzivného sud urcil rodi€om s prihliadnutim na zistené pomery v minimalnej vySke uréenej
zakonom (od 01.07.2022 predstavuje 32,11 eur mesacne), ako aj zakladné potreby maloletého.

(17) VyZivovaciu povinnost sud rodi¢om urc€il spatne, a to od podania navrhu, uz v tom ¢ase bol navrh na
uréenie vyzivného dévodny. Rodi€om od podania navrhu do rozhodnutia o vyzivhom vznikol na vyZzivhom
dih za obdobie 7 dni, ked sud zapodital vyzivné, ktoré mali rodi€ia zaplatit v zneni vykonatelného
neodkladného opatrenia. DIh sud rodi¢om ur€il k zaplateniu v celosti, spolu s beznym vyZivhym za
mesiac december.

(18) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



