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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany HolUbkovej v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO 35 724 803, pravne zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO 53 255 739, o uréenie neplatnosti zmluvy a iné, na odvolanie Zalobcov
proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 3. augusta 2021, ¢.k. 8Csp/51/2019-
263, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava vodi zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti Uverovej
zmluvy €. 341681 zo dia 14.08.2014 a tiez v Casti o urenie neplatnosti zaloznej zmluvy ¢. 341/681/
Zal/1, pretoze Zalobu povaZoval za procesne nepripustni v zmysle § 137 pism. d) CSP. MozZnost
domahat sa uréenia neplatnosti uverovej zmluvy €. 341681 zo diha 14.08.2014, a zaloZnej zmluvy &.
341/681/Zal/1 ako pravnej skutonosti, nevyplyva podfa sudu prvej indtancie zo Ziadneho osobitného
predpisu, nakolko predmetny Uver je zabezpeleny zaloznym pravom, a preto nie je spotrebitelskym
Gverom v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobcovia sa teda nemézu domahat uréenia neplatnosti
predmetnej zmluvy v zmysle uvedeného zakona. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol aj v €asti uplatnenia
finanéného zadostucinenia Zalobcami vo vyske 500,- Eur, v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z., pricom uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali predpoklady uplatnenia zodpovednostného vztahu
medzi dodavatelom (Zalovanym) a spotrebitelom (Zalobcovia), a to najma poruSenie prava a povinnosti
dodavatela a ani primeranost finanéného zadostuc€inenia. O trovach konania rozhodol sud prvej
inStancie podfla § 255 ods. 1 CSP a v konani plne UspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania vo i zalobcom 1/ a 2/ v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku podali odvolanie zalobcovia, ktori ziadali napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit
sudu prvej indtancie na nové rozhodnutie, pricom napadli rozhodnutie v celom rozsahu. Odvolanie
Zalobcovia odévodnili s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, priCom podfa nazoru
Zalobcov, malo byt porudené ich pravo na spravodlivy proces, uvedené rozhodnutie ma vychadzat
z nespravneho pravneho posudenia veci, prvostupfiovy sud sa nemal dostatoéne vysporiadat so
vSetkymi namietkami a riadne ich neoddvodnil. Podla nazoru Zalobcov sud prvého stupfa na zaklade
vykonaného dokazovania skutkovymi a pravnymi zisteniami doSiel k extrémnemu nesuladu a hodnotenie
dékazov nema racionalny vyklad, a to s poukazom na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. I.



US402/08. Takym konanim sudu prvého stupfia malo déjst k ohrozeniu prav a pravom chranenych
zaujmov zalobcov ako spotrebitelov a uprednostneniu naroku Zalovaného.

3. Zalobcovia sa v odvolani pridrziavali svojich tvrdeni, Ze Zalovany nie je legitimovany k uvedene;
pohladavke a nikdy nebol majitelom tejto pohladavky. Zmluva o poskytnuti Uveru bola uzatvorena s
pravnym predchodcom Zalovaného a pravny predchodca Zalovaného pri zosplatneni Uveru nedodrzal
podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach spolu s § 53 ods. (9) a § 565 OZ. Zalobcovia
tvrdia, Zalovany neuniesol dékazné bremeno tym, Ze nebolo preukdzané dorucenie resp. doruovanie
vyhlasenia o mimoriadnej splatnosti pravneho predchodcu a oznamenia o postupeni pohladavky. Svoje
tvrdenia Zalobcovia v odvolani podporili prislusnou judikatirou ako rozhodnutiami Krajského sudu Zilina
sp. zn. 10Co0/84/2018 zo dha 26.04.2018, Krajského sudu Trnava sp. zn. 10Cocsp/64/2020 zo dna
26.02.2021, Krajského sudu Nitra sp. zn. 12CoCsp/3/2020 zo dfia 30.11.2020, Krajského sudu Zilina
sp. zn. 13CoB/105/2020 zo dia 27.01.2021 a dalSimi.

4. Zalobcovia uviedli, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu Gveru, a teda neméze byt platné ani nasledné
postupenie takto vzniknutej pohladavky. Podla nich takato pohladavka k danému obdobiu neexistovala a
zmluva o postupeni pohfadavok je tak neplathym pravnym ukonom. Na zaklade uvedeného Zalovany nie
je subjektom legitimovanym v prebiehajicom spore (rozhodnutie Krajského sudu Zilina 10C0/84/2018
zo dfia 03.06.2018).

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie potvrdil ako
vecne spravne a zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalovany sa
vo vyjadreni stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého je Zaloba v celom rozsahu
nedévodna, pricom domahat’ sa neplatnosti zmluvy mozno vyluéne v pripade, ak to vyplyva z osobitného
predpisu, ¢o v prejednavanom pripade nie je splnené. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany citoval
z dévodovej spravy k CSP. Za neopodstatnenu povazoval Zalovany aj namietku nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie a zastaval nazor, Ze prichadza do Uvahy aj prekazka veci rozhodnutej spocivajuca
v pravoplatnom platobnom rozkaze Okresného sudu Banské Bystrica, ktorym sud rozhodol, Ze Zalobca
1/ je povinny zaplatit Zalovanému istinu vo vy8ke 29.359,03 Eur spolu s prisluSenstvom.

6. Odvolaci sud preskumal vec podla § 378 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu
podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné
potvrdit podla § 387 CSP.

7. Podlfa § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podlfa § 11 ods. 4 zak. €.129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uUveroch spotrebitel sa mbdze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

9. Podla § 1 ods. 3 pism. c) zak. €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefskym tverom
nie je uver zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutefnosti.

10. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie o procesnej nepripustnosti uplatnenej
Zaloby v tomto pripade.

11. Namietky zalobcov o tom, Ze rozsudkom bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces, porusené
pravo na sudnu ochranu, Ze uvedené rozhodnutie vychadza z nepravneho posudenia veci a vo veci
nebol spravne zisteny skutkovy stav veci povaZuje odvolaci sud za nedévodné.

12. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a zahffia okrem iného pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia a pravo na preskumanie rozhodnutia. O porusenie prava na spravodlivy proces
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne
urCitu intenzitu, ktora oddvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. Odvolaci sud takéto pochybenie
zo strany sudu prvej inStancie nezistil.



13. Podla skutkovych zisteni sudu prvej inStancie o Zmluvy o poskytnuti uveru €. 341681 zo dna
14.08.2014 vyplynulo, Ze tato uzatvoril Zalobca 1/ s pravnym predchodcom Zalovaného, predmetom
zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 32.500,- Eur. Uver bol poskytnuty bez uvedenia uéelu. Zalobca
1/ sa v zmluve ako diZznik zaviazal Uver splatit, zaplatit Uroky a dalSie prisluSenstvo Uveru, za podmienok
uvedenych v zmluve. Strany zmluvy sa dohodli, Ze uver bude uroeny urokovou sadzbou 6,04 %, ktora
bude platna do 15.08.2017. Sadzba sa sklada zo zakladnej urokovej sadzby vo vyske 2,5 % a hrube;j
marze 3,9 %. V ¢lanku VI. bod 2. sa uvadza, Ze dIZnik splati uver najneskdr do 20 rokov od terminu jeho
docerpania. V ¢lanku VI. bod 2. sa dIZznik zaviazal splacat’ Uver vzdy 15. defi v mesiaci vo vyske 233,59
Eur. Uver z vy$Sie uvedenej zmluvy bol zabezpe&eny zriadenim zaloZného prava na nehnutelnostiach,
nachadzajucich sav k.u. C., obec C., okres E. D. E. F.,, zapisanych na LV ¢. XXX ako par. reg. "C" &. XXX
- zadhrada o vymere 474 m2, ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 458 m2, rodinny dom, sup.
€. XXX, postaveny na par. reg. €. XXX. Dfia 14.08.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu a zalovani
1/ a 2/ Zmluvu o zriadeni zalozného prava €. 341681/Zal/1. V El. Il je Specifikovana zabezpefovana
pohladavka tak, Ze tato vplyva zo Zmluvy o poskytnuti Uveru €. 341681 zo dha 14.08.2014 vo vyske
32.500,- Eur. Predmet zabezpecenia je Specifikovany v &l. lll. zmluvy vo vlastnictve Zalobkyne 2/.
Dna 17.12.2017 pravny predchodca zalovaného 1/ oznamil Zalobkyni 2/, Ze vyhlasil ku diu 15.12.2017
mimoriadnu splatnost pohladavky z predmetnej zmluvy o uvere. Listom zo dfia 19.08.2019 Zalovany
1/ Zalobkyni 2/ oznamil postupenie pohladavky z predmetnej zmluvy o Gvere na spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, (Zalovany), v liste taktiez upozornil na moznost realizacie vykonu zalozného
prava.

14. Co sa tyka namietok Zalobcov v otazke pasivnej legitimacie Zalovaného, neplatného postupenia
pohfadavky z Uverovej zmluvy, zaloZznej zmluvy na Zalovaného a neplatnost mimoriadneho zosplatnenia
Uveru, odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil dékazy a prava z Uverove;j
zmluvy spolu s pravami so zaloznej zmluvy presli na pravneho nastupcu — teda na Zalovaného, nakolko
ich nalezite preukazal. Sud v zmysle § 191 ods. 1 CSP ma povinnost starostlivo prihliadat na vSetko,
¢o pocas konania vySlo najavo — pricom v tomto pripade je zrejmé, Ze su¢asnému Zalovanému bola
pohladavka postiupena z pévodného veritefa — banky — pri€¢om oznadil dbkaz na preukazanie svojho
tvrdenia oznaceny ako ,Zmluvy o postupeni pohladavky ¢. 2195100030 zo diia 29.07.2019, vratane
prilohy, Doplfiujucej zmluvy k postupeniu €. 2195100030 zo dfia 29.07.2019, Oznameni o vyhlaseni
pred€asnej splatnosti zo dia 17.12.2017.“ PriCom Zalovany predlozil konajucemu sudu aj doru€enky.

15. K otazke odvolacej namietky Zalobcov o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného je
v3ak tieZ podstatné, Ze pokial by bol nazor Zalobcov spravny a Zalovany by skutoéne nebol pasivne
vecne legitimovany, sama o sebe by tato skuto&nost bola dévodom zamietnutia Zaloby. Zaloba by totiz
smerovala vocCi niekomu, kto by nebol nositefom prava, o ktoré v konani ide.

16. Sud prvej indtancie sa tieZz spravne vysporiadal s otazkou posudenia pripustnosti Zaloby v sulade
s ust. § 137 pism. d) CSP. Uverova zmluva, ktord uzatvoril Zalobca 1/ s pravnym predchodcom
Zalovaného totiz nie je spotrebitelskym uverom ako to vyplyva z citovaného ust. § 1 ods. 3 pism. c)
zakona €. 129/2010 Z.z. V prejedavanej veci ide o Uver zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnosti
a s poukazom na citované ust. § 1 ods. 3 pism. c) zdk. €.129/2010 Z.z. nejde o spotrebitelsky uver.
V pripade Zalobcami poZadovaného uréenia tu neexistuje osobitny predpis, z ktorého by moznost
Zalovat uréenie neplatnosti vyplyvala. Zalobcovia sa teda nemézu Uspe$ne domahat uréenia neplatnosti
uvedenych zmluv v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP.

17. Spravne sud prvej inStancie zamietol zalobu aj v Casti o priznanie zadostucinenia, pretoZe to
prichadza do Uvahy iba v pripade, ak spotrebitel uplatni pravo na sude uspedne (§ 3 ods. 5 zak. &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy).

18. Co sa tyka poukazu zalovaného na prekazku veci rozhodnutej, tato nie je podla odvolacieho studu
dana, pretoZe tu nie je identita stran v tomto spore a v konani o plnenie z Uverovej zmluvy, pretoZe v fiom
stranou sporu nebola Zalobkyria 2/.

19. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade
sa nejednalo o spotrebitel'sky Uver spadajuci pod pravny rezim zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, a preto nie je pripustné uréenie neplatnosti zmliv ako pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137
pism. d) CSP.



20. Napadnuté rozhodnutie o zamietnuti Zaloby preto odvolaci sud potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.



