Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/31/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Prima banka
Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO 31 575 951 proti odporcovi A. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.,
O. XX/XX o zaplatenie 86,73 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 86,73 Eur spolu s Urokom vo vySke 28 % roCne
zo sumy 80,22 Eur od 08.10.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania spoc€ivajlice v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 16,50 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 86,73 Eur s prisl.,
ako aj nahradit mu trovy konania na tom pravnom zaklade, Ze navrhovatel s odporcom uzavrel dfa
XXXXXXXX zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi zriadeny et €. XXXXXXXXXX/
XXXX. Vzhladom na poruSenie povinnosti odporcu navrhovatel dfia 10.06.2014 v sulade so zmluvou a
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami odstupil od zmluvy a vyzval odporcu na zaplatenie diZnej
sumy, ktora predstavuje nepovolené precerpanie. Napriek vyzve vSak odporca dIZzni sumu nezaplatil,
preto sa navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou, pri¢om Ziadal, aby bol odporca zaviazany
zaplatit sumu v celkovej vySke 86,73 Eur, ktora pozostavala z nezaplatenej istiny vo vySke 80,22 Eur,
nezaplatenych urokov vo vySke 6,51 Eur a Ziadal priznat’ urok vo vyske 28 % ro€ne zo sumy istiny od
08.10.2014 do zaplatenia a trovy konania spocivajuce v suidnom poplatku.

Okresny sud Brezno vydal vo veci dita 29.10.2014 pod sp.zn. 3Ro/743/2014 platobny rozkaz, ktorym
ulozil odporcovi povinnost do 15 dni zaplatit navrhovatefovi sumu 86,73 Eur s prisl., ako aj nahradit
mu trovy konania, alebo podat v uvedenej lehote odpor. Pre nemoznost’ dorucenia platobného
rozkazu odporcovi do viastnych ruk bol uznesenim tej istej spisovej znacky zo dfia 16.12.2014 zruSeny.

Odporcovi bol doru¢eny opis navrhu spolu s prilohami do vlastnych ruk spolu s uznesenim, aby sa
vyjadril k ndvrhu. Napriek tejto skuto€nosti sa k navrhu nevyjadril.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podfa § 115a Obcianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/31/2015,
a to navrhom na zacatie konania, zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych sluzieb, v§eobecnymi
obchodnymi podmienkami, odstipenim od zmluvy, vypisom z UCtu, sadzobnikom poplatkov a navrhu
navrhovatela vyhovel.



Podla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom uUcte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na ur€itt menu bezZny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze navrhovatel s odporcom dria XX XX. XXXX
uzavreli zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Na zaklade tejto zmluvy
bol odporcovi zriadeny U€et &. XXXXXXXXXX/XXXX. Na zaklade zmluvy sa navrhovatel zaviazal zriadit
a viest pre odporcu bezny ucet a odporca sa zaviazal Cerpat pefiazné prostriedky a vystavovat platobné
prikazy len do vy8ky volnych pefazZnych prostriedkov na tomto ucte, resp. do vysky zmluvne povoleného
preCerpania. V pripade nepovoleného precerpania penaznych prostriedkov uloZzenych na udéte, bol
navrhovatel opravneny urog€it' vzniknuty debetny zostatok debetnou urokovou sadzbou vyhlasovanou
navrhovatelom. Odporca nemal na uéte dostato€né mnozstvo finan&nych prostriedkov a z tohto dévodu
sa dostal do debetného zostatku, preto navrhovatel podanim zo dria 10.06.2014 odstupil od zmluvy a
vyznal odporcu na zaplatenie diZznej sumy, pri€om k zruSeniu uc¢tu doslo dna 24.06.2014.

Sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny, a preto mu vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal odporcu
na zaplatenie diznej sumy vratane uroku z diznej istiny tak, ako bolo ziadané navrhovatelom.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako ucastnikovi v konani UspeSnému priznal ndhradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom
poplatku za podany navrh vo vySke 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplainé a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



