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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v exekuénej veci opravnenej Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so
sidlom v Bratislave, Tomas$ikova €. 48, zast.: Advokatskou kancelariu JUDr. Roman Kvasnica, s.r.o., so
sidlom v Pie$tanoch, Sad A. Kmeta ¢&. 24, proti povinnému: F. V., R.. XX.XX.XXXX, D. N., I. C.. XXX/
X, o vymozenie 10.760, 53 € s prisl.,

rozhodol:
Namietky povinného podané proti exekuciizamieta.
odovodnenie:

Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie zo dha 22.04.2015, dorucenym exekutorskému
uradu dnia 24.04.2015, domaha voc&i povinnému vymoZzenia sumy 10.760,53 € s prislusenstvom, na
podklade exeku€ného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Partizanske zo dria 03.03.2015 ¢.k.
3C/49/2015-69. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudom udelené sudnemu exekutorovi JUDr.
Anette Demesovej, so sidlom vo Vrabloch dfia 07.05.2015.

Dra 15.06.2015 dorudil sudny exekutor sudu pisomné podanie povinného oznadené ako ,Namietka proti
exekucii“ zo dia 03.06.2015, ktoré sud povazuje za v€as podané namietky proti exekucii. Upovedomenie
o zacati exekucii zo dfia 26.05.2015 bolo doru€ené povinnému dia 02.06.2015. Namietky proti exekucii
podal povinny na poste dia 04.06.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze namietky proti exekucii boli podané
véas.

Povinny v namietkach vznesenych proti exekucii zo dfia 03.06.2015 uviedol, Ze nie je Statnym obanom
Slovenskej republiky ale je ob&anom Ceskej republiky s povolenim na pobyt. Konanie opravnene;
povazuje za nekorektné a neopodstatnené. Pravidelne kazdy mesiac splacal sumu prevySujucu 100,- €.
Spolu s matkou boli kazdy mesiac v pravidelnom kontakte s advokatskou kanceléariou, ktora zastupuje
opravnenu. Pravidelne ich informovali o presnom termine a vySke mesacnej splatky. Nekorektnost
pravneho zastupcu opravnenej vidi aj v tom, Zze eSte v mesiaci maj 2015 bol pravnym zastupcom
opravnenej upozorniovany, Ze je potrené zvysit mesacné splatky aspori na 150,- €, pretoze inac€ by sa to
muselo riesit sudnou cestou. Po dohovore sa dohodli o navy$eni mesacnych splatok. Z Upovedomenia
o zaclati exekucie vyplyva, Ze Okresny sud Partizanske vydal dfia 03.03.2015 platobny rozkaz &.k.
3C/49/2015, ktory mu nebol nikdy doru€eny, &im bol zbaveny moznosti nari reagovat. Takyto postup
nie je v sulade so zdkonom, a preto sa nemal stat' pravoplatnym a vykonatelnym (dfia 02.04.2015). Na
zaklade uvedeného Ziada sud o zruSenie exekuéného konania a odblokovanie osobného uétu vedeného
v Postovej banke, kedZe je pravidelny platca dlhu voci opravnenej. Na zaver uviedol, Ze je ochotny
splacat dlznud sumu v splatkach az do vy3ky 230,- € mesaCne. Tym povaZuje zaCatie exekucie za
neopodstatnenu a nekorektnu.



Sud sa oboznamil s navrhom na vykonanie exekucie, ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, namietkami povinného, spisom tunajSieho sudu sp. zn.: 3C/49/2015 a vyjadrenim Slovenskej
posty, a.s. a zistil nasledovné:

Exekucné konanie zacCalo dna 24.04.2015 a to na podklade exekucného titulu - platobného rozkazu
Okresného sudu Partizanske zo dria 03.03.2015 &.k. 3C/49/2015-69. Poverenie na vykonanie exekucie
bolo sudom udelené sudnemu exekutorovi JUDr. Anette DemeSovej diia 07.05.2015. Povinny vzniesol u
povereného sudneho exekutora v€as namietky proti exekucii, v ktorych okrem iného uviedol, Ze mu nikdy
nebol dorueny platobny rozkaz Okresného sudu Partizanske zo diha 03.03.2015 €.k. 3C/49/2015 na
podklade ktorého je vedena exekucia. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 3C/49/2015 vyplyva,
Ze vo veci bolo rozhodnuté vysSie uvedenym platobnym rozkazom, ktory podfa vyznacenej dolozky
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 02.04.2015. Z doru€enky zaloZenej do spisu vyplyva, Ze
platobny rozkaz zo dia 03.03. 2015 ¢.k. 3C/49/2015-69 bol doru¢eny dna 10.03.2015 povinnému.

Na vyzvu Slovenska posta, a.s. dorucila sudu dfa 10.08.2015 vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze platobny
rozkaz (zo dna 03.03.2015 €.k. 4C/49/2015-69) bol doru€eny adresatovi, t.j. povinnému. Zaroveh sudu
dorucili aj fotokdpiu dodacieho dokladu z doru€ovacieho rajonu. Z fotoképie dodacieho dokladu vyplyva,
Ze doruCovana zasielka (platobny rozkaz) bola doruena dna 10.03.2015, na fotokdpii dodacieho
dokladu je uvedené €islo doru¢ovanej zasielky, datum dorucenia a podpis adresata.

Podfa § 50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej €innosti (dalej len
.Exekuény poriadok®), povinny mdze vzniest’ u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc€enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 172 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), sud
mdbze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez vypolutia odporcu vydat' platobny rozkaz, ak
sa v navrhu uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajuce zo skuto€nosti uvedenych
navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu
zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohfadavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor
na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi odévodnit. Ustanovenie
§ 43 sa nepouZije.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 174 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky
pravoplatného rozsudku.

Podla § 45 ods. 2 O.s.p., Udaje uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru¢enka")
sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku méze povinny vzniest voli exekucii namietky, ak po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néaroku, brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné okolnosti, pre ktoré je exekucia nepripustna. Povinny tak méze v
namietkach proti exekucii uviest' tvrdenie, ktoré pripusta § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku. Takymto
tvrdenim oddvodriujucim namietky je zanik vymahaného naroku, okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti
naroku, dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna a hmotno-pravna legitimacia opravneného alebo
povinného. V predmetnej exekucnej veci je exekucné konanie vedené na podklade exekuéného titulu
- platobného rozkazu Okresného sudu Partizdnske zo dha 03.03.2015 ¢&.k. 3C/49/2015-69, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost podfa vyznalenej dolozky dria 02.04.2015. Povinny v
namietkach namieta, Ze mu platobny rozkaz nebol nikdy dorueny. Z pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn.: 3C/49/2015 vyplyva, Zze platobny rozkaz bol doru¢eny dna 10.03.2015 a to povinnému
na adresu |. C.XXX/X, N., ako vyplyva z udajov uvedenych na dorugenke zaloZenej v spise. Podla



Postovych podmienok Slovenskej posty, a.s. doruovatel vyda zasielku adresovanu do vlastnych ruk
adresatovi pripadne opravnenému prijimatefovi po preukazani totoZnosti. Je teda zrejmé, Ze doru€ovany
platobny rozkaz vydal doruCovatel posty adreséatovi, t.j. povinnému, kedZe na fotokdpii dodacieho
listu ako ani na doru€enke nie je uvedené, Ze by doru€ovany platobny rozkaz bol vydany inej osobe.
Z vyjadrenia Slovenskej po8ty, a.s. vyplyva, Ze doruCovana zasielka adresovana povinnému bola
doru¢ena dna 10.03.2015 adresatovi (t.j. povinnému). Na zaklade uvedeného ma sud za preukazané,
Ze dorucovany platobny rozkaz bol prevzaty adresatom (t.j. povinnym). Povinny teda podla nazoru
sudu nepreukazal, Ze skutoCnosti uvedené na doru€enke potvrdzujuce prevzatie platobného rozkazu
povinnym dfia 10.03.2015 nie su pravdivé, &im neuniesol v namietkovom exekuénom konani dékazné
bremeno, preto sud jeho namietky proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon odvolanie nepripusta ( § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).
Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku je proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo
justiCného Cakatela vzdy pripustné odvolanie. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou
osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného Cakatela, proti ktorému zékon
odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.
Odvolanie mbze podat u¢astnik konania. Podava sa do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

VSeobecnymi nalezitostami podania podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku je oznacenie
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis a datum. Podanie treba
predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



