Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/598/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7812206863

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7812206863.2
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobkyne H. Q., I. T., I. XXXX/X, proti zalovanému D. P, I. XXX, o
zaplatenie 2 323,58 € istiny s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Rozfava
10C/548/2012-77 zo 17.3.2014 v zneni opravného uznesenia 10C/548/2012-82 zo 16.4.2014

rozhodol:

ZruS$uje rozsudok v zneni opravného uzneseniaavra cia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudku Zalobu Zalobkyne zamietol a nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov tohto konania.

V oddvodneni rozsudku doslovne opisal odévodnenie z 1.-4.strany rozsudku 10C/548/2012-48 z
11.1.2013 (ten bol zastupcovi Zalobkyne a Zalovanému doruéeny, preto nie je potrebné, ani u&elne toto
odbévodnenie reprodukovat) a okrem toho uviedol, Ze tymto rozsudkom zaviazal Zalovaného uhradit
Zalobkyni 1 161,79 € istiny s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 1.7.2012 do zaplatenia, v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol a nepriznal Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov konania, Ze vodi
rozsudku, ¢o do zamietavej €asti, podala odvolanie Zzalobkyra, o bolo predmetom odvolacieho konania
a preto rozsudok vo vyhovujucej ¢asti nadobudol pravoplatnost 28.2.2013, Ze Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim 5Co0/134/2013-68 z 29.10.2013 zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu |. stupfia na dalSie konanie, Ze z
uznesenia vyplyva, Ze rozsudok nema naleZitosti podla § 157 ods.2 O. s. p. a preto bol nepreskimatelny,
ulozil sudu |. stupfia opatovne rozhodnut vo veci, pricom sa ma vyrovnat s tvrdeniami uvedenymi v
odvolani a rozhodnutie odbvodnit’ tak, aby bolo preskiumatelné a, Zze po zruSeni veci opatovne vypocul
ucastnikov, pri€¢om tito zotrvali na svojich tvrdeniach a nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.
Citujuc znenie § 657 a § 563 O. z. uviedol dalej, Ze predmetom tohto konania bolo zaplatenie 1 161,79 €
s 9 % ro€nym urokom z omes8kania od 1.7.2012 do zaplatenia, ako druha polovica poZi¢anej sumy a, Ze
Zalovany vzniesol namietku premli&ania uplatnenej pohladavky Zalobkyne. Uzavrel, Ze z dokazovania
vyplynulo, Ze zmluva o pdziCke nemd stanoveny termin vratenia finanénych prostriedkov, vyplyva to zo
samotného tvrdenia Zalobkyne, ako aj vypolutych svedkov, pri¢om samotny Zalovany popieral vznik
zmluvy o pdzZicke, Ze cit. § 563 O. z. sa tyka pripadov, ked €as splnenia nebol uréeny Ziadnym z
uvedenych spdsobov, Ze pravo urdit ¢as plnenia méa podla tohto ust. veritel, Ze ak ¢as splnenia nebol
dohodnuty a nebol dany ani na vofbu diZnika, veritef méze kedykolvek, hoci aj na druhy defi po uzavreti
zmluvy vyzvat dlznika, aby plnil, Ze dIZnik je povinny predmet zavazku spinit nasledujuci def po obdfzani
vyzvy, ak nie je ureny iny defn vo vyzve, Ze veritel musi uplatnit svoje pravo na plnenie najneskér
do uplynutia premli€acej doby, v opacnom pripade sa vystavuje nebezpelenstvu, Ze jeho pravo sa
premi&i a dlZznik m6Ze vzniest namietku premli€ania, Ze Zalobkyfia v konani neuviedla konkrétny datum
poZi¢ania penazi, len uviedla r.2007 a peniaze mala poskytnut asi 2 tyZdne po tom, ako dostala plnenie
od poistovne, Ze z listu Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. vyplyva, Ze po vyplate odkupu bol zostatok
poistenia k 20.7.2007 83 616 Sk a z dalSieho dokladu a to Ziadanky o odkup poistného vo vySke 50
000, Sk vyplyva, Ze tento bol Ziadany 23.4.2007, Ze z uvedenych €asovych Udajov mozno uzavriet,
Ze k pozi€aniu zalovanej sumy doslo najneskér v obdobi augusta 2007, premi€acia doba preto zacala



plynut po vyplateni pefiazi, teda po¢nuc septembrom 2007 a skondila v septembri 2010, Ze Zaloba na
plnenie bola podana 18.7.2012 a kedZe sa Zalovany dovolal premi&ania naroku Zalobkyne, ktory bol
predmetom tohto konania, bolo potrebné Zalobu Zalobkyne zamietnut. Citujuc znenie § 100a § 101 O. z.
konstatoval, Ze z uvedenych zakonnych ust. vyplyva, Ze premi€anie je uplynutie ¢asu (premliacej doby)
ustanoveného v zak. na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, Ze povinny
subjekt mbze Celit sidnemu uplatneniu prava namietkou premi¢ania a, Ze pouzitie namietky premi¢ania
ma za nasledok zanik naroku a teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané
pravo sudnym rozhodnutim nemozno priznat. Dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci teda nezacala
plynut premli€acia lehota od jej vyzvy na plnenie, teda od 1.7.2010, ale zacala plynut od poskytnutia
finan&nych prostriedkov, kedZe nebola dohodnuta doba vratenia poZi¢anej sumy, ako je to uvedené v §
563 O. z. a kedZe do podania Zaloby uplynula dlhSia doba ako 3 roky, jej pravo sa preml¢alo a tohto
premli€ania sa dovolal Zalovany a preto bolo potrebné Zalobu zamietnut. Vyrok o trovach konania oprel
0 § 142 ods.2 O. s. p. a uviedol, Ze obaja U€astnici mali v konani rovnaky Uspech aj neuspech a preto
nepriznal Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov tohto konania.

Zalobkyna, kedze - ako uviedla - s tymto rozsudkom nie je spokojna, rozhodla sa proti nemu podat
toto odvolanie: Sud svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze oba uplatnené naroky su premi¢ané, Zaloby
boli podané po uplynuti premi€acej doby a preto prihliadol k vznesenej namietke preml€ania tak,
ako to vyplyva z odévodnenia samotného rozsudku. Ziada sa uvodom uviest, Ze ast tohto sidneho
sporu uz bola pravoplatne rozhodnuta, a to rozsudkom toho istého sudu tej istej sp. zn. z 11.1.2013.
Vyhovujucim vyrokom tohto rozsudku totiz Zalovany bol zaviazany uhradit’ jej 1 161,79 € istiny s 9 %
roénym urokom z omeSkania od 1.7.2012 do zaplatenia. Na zaklade uvedeného je teda zjavné, Ze
sud tuto Cast naroku nepovazoval za premliCanu. Naproti tomu sud vo veci po zruseni zamietavého
vyroku cit. rozsudku odvolacim sudom (na zaklade riou podaného odvolania) v8ak uz zaujal diametralne
odlisné stanovisko, v ramci ktorého otazku premi€ania posudil inak. PovaZuje za nutné zvyraznit, Ze sa
tak nestalo preto, Zeby sa bol sud riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu, kedZe odvolaci sud vo
svojom zruSujucom uzneseni nezaujal pravny nazor ohladne premli&ania odliSny od nazoru sudu prvého
stupfia (nevyjadroval sa k tejto otazke) a napadnuty vyrok predmetného rozsudku zrusil z formalnych
dévodoy, a sice pre absenciu riadneho odévodnenia rozsudku. V désledku toho doslo k takej paradoxnej
situacii, Ze Cast toho istého naroku (ktory vznikol tym istym titulom, na rovhakom mieste, v rovhakom
Case a za Uplne identickych podmienok) nie je premiana, kym jeho druha Cast’ (zvySok) za tych istych
skutkovych okolnosti uz premiana je. K otazke premi€ania sa uz viackrat v konani vyjadrovala a tak na
tieto svoje tvrdenia odkazuje v celom rozsahu s tym, Ze na nich zotrvava a rozhodne tvrdi, Ze uplatneny
narok nie je (ani len s€asti) preml€any. Mimochodom, v jej €itani s tymto nazorom zrejme suhlasil aj
samotny Zalovany, ked sa vo€i vyhovujucemu vyroku skorSieho rozsudku neodvolal a dopustil tak jeho
spravoplatnenie. Zmena nazoru sudu na premi¢anie nie je pre fiu celkom pochopitelna. Samozrejme
nespochybriuje, Ze sud mohol otdzku premliania posudit’ hoci aj odliSne, nez skér, a to aj bez toho,
aby k tomu dal podnet odvolaci sud alebo aby k tomu bol relevantny dévod spocivajuci, napr. vo
vykonani nejakého dbkazu po jeho skorSom rozhodnuti. O Ziadnej takej skutoCnosti vSak nevie, a
takato skuto&nost nevyplyva ani z teraz napadnutého rozsudku. Treba podc¢iarknut, Ze sud konstatuje,
Ze doslo k uzavretiu zmluvy o pézicke vo verbalnej forme, ako aj to, Ze nebolo preukazané vratenie
predmetu p6zi¢ky Zalovanym. Na druhej strane v8ak sud ustalil, Ze pohladavka je preml¢ana, Cize
jedinym dévodom nevyhovenia Zalobe v €asti, ktoru je predmetom tohto konania, je preml€anie. Podla
jej nazoru napadnuty rozsudok je prinajmendom nepresveddivy, ak sud na jednej strane s odkazom na §
563 O. z. (spravne) uvadza, Ze ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit’ dlh prvého drfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal s tym,
Ze vdanom pripade z dokazovania vyplynulo, Ze nebola dohodnuta doba vratenia pdzi¢ky, kym na strane
druhej uzatvara, Zze pbéZicka bola poskytnuta este v r.2007 (zhodne s jej tvrdeniami), k poZi¢aniu Zalovanej
sumy doslo najneskdr v auguste 2007 a tak premliacia doba zacala vtedy plynut, &ize po vyplateni
penazi a skoncila v septembri 2010. Vidi tu urcity rozpor v tvrdeniach sudu. Kym je zrejmé (aj) na zaklade
cit. pravnej normy, Ze z hladiska zacatia plynutia premi€acej doby nie je déleZity €as poskytnutia pézicky,
ale Cas jej splatnosti, priCom tento nazor koredponduje aj s § 101 O. z. (citovala jeho znenie), uz samotny
pojem, ked sa pravo mohlo vykonat' prvy raz predpoklada splatnost p6zi¢ky. Z napadnutého rozsudku
v3ak nijako nevyplyva, preco sud posudil premli&anie odliSne s takto prezentovanym nazorom, ktory vo
svojom skorSom rozhodnuti aj on sam povazoval za spravny. Podla jej nazoru sud sa neriadil désledne
ani § 157/2 O. s. p. (citovala jeho znenie). Za tychto okolnosti navrhla podla § 221/If,2) O. s. p. napadnuty
rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalie konanie s tym, Ze sa jej ako ucastnikovi
konania postupom sudu znovu odrala moznost konat pred nim tym, Ze sud svoje rozhodnutie naleZite
neodévodnil a preto toto nie je preskiumatelné pre nedostatok dévodov. Kazdé rozhodnutie je totiz



nepreskumatelné, ak pre jeho nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov v jeho oddvodneni nie je
mozné zistit, ako sud dospel k zaverom, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a ako dospel k samotnému
rozhodnutiu v danej veci. Nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov patri medzi vady
konania v zmysle § 221 ods.1 pism. f/ O. s. p (odfiatie moznosti U€astnikovi konat pred sidom), pretoZe
nepreskumatelnost rozhodnutia neumozriuje ugastnikovi konania efektivne sa branit proti prisluSnému
rozhodnutiu. Porusenie procesnych prav u€astnika, v désledku ktorého mu bola odfiatd moznost konat’
pred sudom, je takou vadou konania, ktora - podla nej - ma mat vZzdy za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. NavySe uZ teraz je mozné konstatovat, Ze sud vec nespravne pravne posudil (€o do preml&ania),
Co taktieZ predstavuje odvolaci dévod podla 205/2f O. s. p. Alternativne teda navrhla zmenit napadnuty
rozsudok postupom podla § 220 O. s. p. tak, Ze sa Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna sa jej pravo
na nahradu vSetkych trov tohto konania (vratane prvostupfiového, ako aj odvolacieho konania), ktorych
vySku podrobne vydislila.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze nie si podmienky na potvrdenie rozsudku (§
219), ani na jeho zmenu (§ 220), lebo v konani doslo k vade uvedenej v § 221 ods.1 pism. f) O. s. p.,
kedZe sa u€astnikom konania postupom sudu odrala moznost konat pred sudom, preto rozsudok podla
§ 221 ods.1 pism. f),0ds.2 O. s. p. zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Podla § 157 ods.2 O. s. p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvého stupfia je povinny v odévodneni uviest, ktoré skuto€nosti (skutkové
zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym spésobom -
podla jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné.
Pri kazdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej, skutoCnosti (skutkovom zisteni) musi stru¢ne
a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dbkazov - podla jeho nazoru - zaver
vyplyva, ako tieto dokazy podla § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia)
je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a
vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie.
Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného
pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil,
a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu
k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

Ustavny sid Slovenskej republiky uZ viackrat judikoval, Ze sudastou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod
8.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(Ust.zak.8.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre u€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskimatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sudom, lebo mu neumoziuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 201 prva veta O. s. p.), t. j. aby
mohol odvolanie oddévodnit z hladiska § 205 ods.1,2 O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne
dovody, resp. obsahuje iba nedostatocné dévody, v takom pripade ucastnik konania objektivhe nema ani
moznost' posudit’ spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane
rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani Uspesny.
Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne dévody alebo obsahuje iba
nedostatoéné dévody, prichadza do Uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupha



na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dévodov.

Sud v rozsudku 10C/548/2012-42 z 11.1.2013, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobkyni 1 161,79 € istiny s prisl., uviedol, Ze Zalovany vzniesol namietku
premliania uplatnenej pohfadavky Zalobkyne a - citujuc znenie § 563 O. z. - urobil zaver, Ze z
dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o péziCke nema stanoveny termin vratenia finanénych prostriedkov
a z toho vyplyva, Ze ani neza€ala plynut preml¢acia lehota diiom pozZi¢ania dlznej sumy, Ze premi€acia
lehota zacala plynut najskér od 1.7.2012, nakolko Zalobkyna vyzvala Zalovaného listom z 18.6.2012 na
vratenie pozi¢anych sum, okrem inych, pouzitych na kupu strojného zariadenia a na kupu automobilu,
termin vratenia bol uréeny do 30.6.2012 a kedZe Zaloba vo veci bola podand 18.7.2012, nedoSlo k
premli€aniu naroku Zalobkyne, nakofko neuplynula premli€acia doba ustanovena v § 101 O. z.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sa v8ak sud ani len slovom nezmiefiuje o tom, ¢o ho viedlo k
zmene pravneho nazoru na zaciatok plynutia premli€acej lehoty, napadnuty rozsudok tak nezodpoveda
poziadavkam vyplyvajucim z § 157 ods.2 O. s. p. a zasadam sudnej praxe, preto je nepreskimatelny a
tak musel byt zruSeny a vec musela byt vratena sudu na dalSie konanie.

V dalSom konani preto sud opatovne vo veci rozhodne, priCom ak opatovne dospeje k nazoru, Ze narok
Zalobkyne je preml¢any, podrobne oddvodni, z akého dévodu zmenil svoj pravny nazor na zaliatok
plynutia premi¢acej lehoty, z ktorého vychadzal v rozsudku 10C/548/2012-42 z 11.1.2013, tak, aby jeho
rozhodnutie bolo preskimatelné a presvedcivé.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3
O.s.p.).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



