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Uznesenie

Okresny sud Galanta, vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: W. S., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodicov -
matky: K.. H. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. €. XX, v konani zastupena: JUDr. Beata BroniSova, so sidlom
Racianska 66, Bratislava, a otca: K.. U. S., nar. XX.X.XXXX, bytom C. 7, T. 5, S. republika, v konani
o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu do rozvodu
manzelstva, o navrhu matky na nariadenie predbeZzného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

V predmetnom konani sa rozhoduje o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as do rozvodu manzelstva na navrh matky, doru€eny tunajSiemu sudu dia 9.4.2014, v ktorom sa vo veci
samej matka domaha zverenia maloletej W. do osobnej starostlivosti, otca Ziada zaviazat’ na platenie
vyzivného vo vySke 400,- Eur a styk otca s maloletou Ziada ur€it’ len za pritomnosti matky.

Matka sa navrhom, doru€enym elektronicky tunajSiemu sudu dfia 11.8.2015, pisomne doplnenym dha
12.8.2015, domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal styk otca s maloletou.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze spravanie otca pri stretavani s maloletou vplyva negativne na psychiku
maloletého dietata. Matka opustila spoloéni domacnost’ s otcom pre kazdodenné nezhody, hadky a
psychické a fyzické napadanie matky. Otec je samolUby egoista, arogantny a nasilnicky, neznasa odpor
a matka pri fiom neméze vyslovit svoj ndzor a musi ho spolu s maloletou bez vyhrad posluchat. Otec
s maloletou nevie komunikovat, jeho rozhovor s maloletou je vzdy plny prikazov, zakazov a pre dbéraz
ju zdrapne za ruky, silno ju zovrie, trasie s flou a kri¢i. Matka dodrziava rozhodnutia sudu a snazi sa
dieta pripravit na styk s otcom, dieta je v8ak z kazdého styku s otcom stresované. Konflikty medzi
rodi€mi sa odohravaju za pritomnosti dcéry, dieta sa preto otca boji. Otec nadalej holduje alkoholu,
bezna davka predstavuje 5 piv. Pod vplyvom alkoholu potom berie maloletu do auta a ide s nim na
stretnutie, ¢im ohrozuje jej Zivot a zdravie. Otec vZdy dietatu nie€o slubi, napriklad tablet za vysved&enie
a nasledne dieta zavolal do auta, aby naslo tablet, ktory bol vS8ak pripevneny v interiéri auta, preto si
ho dieta nemohlo odniest, z oho bola maloletd sklamana. Matka uviedla, Ze trva niekolko dni kym z
maloletej opadne stres zo stretnutia s otcom a nasledne za¢ne maloletu pripravovat’ na dalSie stretnutie.
Vztah maloletej k otcovi je plny strachu, obdv a odmietania otca. Dieta vnima aj otcov alkoholizmus,
kedZe dieta citi, ked otec poZije alkohol, uvedie, Ze otec smrdi. Matka sa obava o maloletu, kedZe otec
chodieva na styk s dietatom pod vplyvom alkoholu a vzhladom na jeho prchku a agresivnu povahu sa
matka obava, aby v navale zlosti maloletej neublizil aj fyzicky, kedZe pri roz&uleni ma otec problém so
sebaovladanim.

Sud sa oboznamil so spisovym materidlom konania vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.:
12P/108/2014 o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva,



sp. zn.: 13P/288/2013 o rozvode manZzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode manzelstva a rozhodnutim tunajSieho sudu €. k. 16E/5/2014-90 zo dna 2.2.2015.

Podla § 74 ods.1 a 2 veta prva O.s.p., pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., 0 navrhu na nariadenie predbezného, ktory ma nalezitosti podla odseku 2,
rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym u€astnikom az spolu s
uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 75 ods. 9, veta prva O.s.p., rozhodnutie o predbeznom opatreni sid odosle najneskér do troch
dni od jeho nariadenia.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Podla §25 ods.3 Zakona €.36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

Vo veci upravy rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, vedenej pod sp. zn.
12P/108/2014 je vo veci nariadeny termin pojednavania dria 27.10.2015 o 13:00 hod., vo veci rozvodu
manzelstva a Upravy rodiCovskych prav k dietatu po rozvode bolo konanie odroené na neurcito a
pre pretrvavajuce nezhody rodi€ov ohfadom starostlivosti o dieta bolo nariadené znalecké dokazovanie
znalkyfou z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia Y.. I. H. uznesenim &. k. 13P/288/2013 -
325 zo diia 9.7.2015. Na tunajSom sude prebieha aj konanie o navrhu otca na vykon styku pod sp. zn.
16Em/5/2014, ktory spis sa v suasnosti nachadza na Krajskom sude v Trnave za u&elom rozhodnutia
o odvolani matky vo€i uzneseniu tunajSieho sudu o uloZeni poriadkovej pokuty &. k. 16Em/5/2014 - 90
zo diia 2.2.2015, ktora je bola ulozena vo vySke 60,- Eur z dévodu, Ze nereSpektuje to, €o jej uklada
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, najma Ze nepripravuje dieta po psychickej stranke na styk s
otcom tak, aby dieta stretnutia vnimalo pozitivne.

Zo suvisiacich spisovych materialov spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze bezny styk bol predbezne
upraveny uznesenim tunajSieho sudu €. k. 12P/108/2014 - 64 zo dha 5.5.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 25CoP/41/2014 - 148 zo dfia 17.6.2014 tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v roku vZdy v sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do



18.00 hod. a v nedelu od 14.00 hod. do 17.00 hod., v priebehu prvych 20 realizovanych stretnuti vzdy
v pritomnosti matky s tym, Ze otec maloletu v stanovenom ¢ase vyzdvihne v bydlisku matky maloletej a
v stanovenom &ase dieta matke na rovhakom mieste vrati.

Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 12P/108/2014-308 zo dria 13.7.2015 bol Specialne upraveny styk
pocas letnych prazdnin tak, Ze otec je opravneny stravit s maloletou nepretrzite obdobie v ¢ase od
15.8.2015 od 14:00 hod. do 30.8.2015 do 16:00 hod., pricom rodicia su povinni odovzdat' a prevziat
dieta v stanovenom €ase v detskom kutiku na 1.poschodi L. park E. M., U. XX/A, M.. Matka je povinna
dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a v stanovenom €ase a mieste odovzdat’ otcovi, ktory ju prevezme
a otec je povinny maloletu v stanovenom €ase a mieste matke vratit. V obdobi platnosti tejto upravy
neplati predbezna uprava bezného styku v zmysle uznesenia tunajsSieho sudu &. k. 12P/108/2014 -
64 zo dna 5.5.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 25CoP/41/2014 - 148 zo
dna 17.6.2014. Rozhodnutie nadobudlo vykonatefnost dfia 10.8.2015. Voci rozhodnutiu podala dfia
11.8.2015 matka odvolanie. O odvolani doposial odvolaci sud nerozhodol. Spis bude nasledne po vydani
tohto rozhodnutia predloZeny Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie.

Jednou zloZkou rodi€ovskych prav a zaroven aj prostriedkom k zaisteniu spoluti¢asti rodi¢a na vychove
maloletych deti, k udrZiavaniu rodi¢ovského vztahu a k upeviovaniu citového puta je aj osobny styk
rodi¢a s maloletym dietatom, ktoré rodié nema vo svojej starostlivosti. Ulohou rodi¢a, ktory nema
maloleté dieta vo svojej starostlivosti je, aby pri styku uplatfioval svoju rolu vo vychove dietata len
pozitivnym spésobom. Vynimkou zo v8etkych pravidiel o povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodi¢a
s dietatom je pripad, ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo do€asne stretavanie s jednym z rodicov
obmedzené alebo Uplne zakazané. Pojem zaujem dietata nemozno chapat’ zuZujuco len ako zaujem
na zdravom vyvoji dietata, av8ak je potrebné ho chapat’ extenzivne. Zaujmom dietata sa rozumie
predovSetkym to, aby dieta vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a
harmonie a aby aj vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych
a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho
prava, vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata a tiez z dalSich pravnych predpisov. Obmedzit, resp.
zakézat styk dietata s rodi€om je v zaujme dietata v zmysle jeho extenzivneho vykladu v pripade, ak
rodi€ napriklad ohrozuje mravnost dietata a spdsobom svojho Zivota nie je vhodnym Zivotnym prikladom
pre dieta. Dévodom na zakaz styku moze byt potencialna ujma na fyzickom zdravi dietata, ujma na
psychickom zdravi dietata a ujma v inej nez zdravotnej oblasti (moralna, osobnostna a pod.). Fyzické
zdravie dietata reprezentuje jeho telesna integrita a psychické zdravie charakterizuje dusevna pohoda
dietata, k naruSeniu duSevnej pohody dietata dbjde v pripade, ak rodi¢ vykonava svoje rodi¢ovské
prava psychicky Skodlivym spdsobom, ¢o naruSuje zdravy vyvoj osobnosti dietata. Pripadom kedy
obmedzenim alebo zakazom styku sud chrani iny nez zdravotny zaujem dietata je pripad, ked je rodi¢
svojim spbsobom Zivota pre dieta nespravnym prikladom, ak mari spravne vychovné prostredie druhého
rodi¢a a podobne.

Vychadzajuc z uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/46/2014 - 140 zo dna 8.7.2015 po
rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zdkon zavazuje deti k
povinnosti svojich rodi€ov ctit' a reSpektovat, kym rodi¢ovskéa zodpovednost (za riadnu vychovu deti)
je prikazana obom rodi€om; preto takisto, pokial nie su zistené také skuto€nosti, ktoré by viedli k
pozastaveniu vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, niet (ani pri plnom reSpektovani prav maloletych deti)
zdkonného, o to menej ustavného pravneho dévodu na to, aby rodi€ovi, v ktorého priamej starostlivosti
maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakazany, resp. neprimerane obmedzeny (vid napr. nalez Ustavného
sudu CR z 24. septembra 1998, sp. zn. lIl. US 125/98). Podla konstantnej sudnej judikatury (napriklad
rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. IIl. US 209/2004) std nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia
dat odpovede na uplne vSetky otazky (resp. namietky) nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, najma vzhfadom na charakter institatu predbezného opatrenia.

Procesnym institutom, ktory umozfuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho &asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej je predbezné opatrenie.
Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt v8ak osvedCeny.
Pre osvedCenie prava je pritom potrebné, aby navrhovatel bol vecne legitimovany a taktiez, aby
navrhovatelom uplatfiovany narok nebol zjavne neopodstatneny. Pod potrebou do€asnej Upravy
uCastnikov treba rozumiet stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad. Aj vtedy, ak su inak spinené



formalne predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, sud musi zvazovat, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov ugastnikov alebo tretich oséb.

Z navrhu a zo spisového materidlu spisov tunajSieho sudu nemal sud dostato¢ne osvedcéené, Ze tu
existuje naliehava potreba zdkazu styku otca s maloletou W., nebola preukdzana Ziadna bezprostredne
hroziaca ujma, ktora by odévodriovala zédkaz styku otca s dietatom. A to najma vzhladom na skutocnost,
Ze doposial' bol predbezne upraveny styk riadne realizovany, Specialne bol upraveny styk aj poc€as
letnych prazdnin, nakolko bolo preukazané, Zze vztahy medzi rodi€mi su nadalej konflikiné, o v3ak
akokolvek neméze byt dévodom pre ohrozenie vykonu rodi€ovskych prav tak matky ako aj otca.
Voci rozhodnutiu o Specialnej uprave styku sa vSak matka odvolala. Rozhodnutie dosial nenadobudlo
pravoplatnost. Matka vo svojom navrhu na zékaz styku neosvedcila nevyhnutnost zakazu styku dietata
s otcom, a to najma z dévodu, Ze neuviedla Ziadnu novu skuto&nost ohfadom otca, ktora by ovplyvriovala
prostredie maloletej do takej miery, aby doSlo k ohrozeniu jej zdravého psychického a fyzického vyvoja.
Kazdy rodi¢ ma pravo na pravidelny kontakt s dietatom a poc¢as letnych prazdnin méa kazdy rodi€ rovnaké
pravo na dlhsi pobyt dietata u rodi¢a. Matkou tvrdené skuto€nosti boli uz predmetom posudzovania
rozhodnuti v jej predchadzajucich podaniach a navrhoch v priebehu tohto konania, rovnaké skutoénosti
matka uvadzala aj pri rozhodovani o predbeznej uprave bezného styku, ktory bol odvolacim sudom
upraveny dna 17.6.2014 tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s dietatom v sobotu v ¢ase od 14.00 hod.
do 18.00 hod. a v nedelu od 14.00 hod. do 17.00 hod. v priebehu prvych 20 realizovanych stretnuti
vzdy v pritomnosti matky. Takto bol upraveny styk za u€elom rozvijania vztahu otca s dietatom. Za
ucelom dalSieho rozvijania vztahu bola nariadena aj Specialna Uprava styku pocas leta. Je teda nadalej v
zaujme dietata, aby sa stretavalo s otcom, aby si vytvorilo vlastny vztah k obidvom rodi€¢om, aby nebolo
svedkom neustalych nezhéd, ku ktorym dochadza medzi rodi€mi pri ich osobnom kontakte. Nakolko
teda nebolo preukazané Ziadne ohrozenie dietata, ktoré by odévodriovalo zédkaz styku otca s dietatom,
sud navrhu matky nevyhovel, a tento z vy8Sie uvedenych dévodov zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na podpisany sud.
Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak odvolatel nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
V odvolani sa ma popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych néaleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



