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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: XX XXX XXX,
so sidlom Y. XX, P., proti zalovanym: 1/ R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, E. Y. X., 2/ E. P,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, E. Y. X., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych:
ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., ICO: XXX XX XXX, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska
Bystrica, v konani o zaplatenie 553,60 eura s prisl., o spatvzati navrhu zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu KoSice-okolie ¢.k. 11C/256/2014-47 z 23.2.2015

rozhodol:

Pripusta spatvzatie, zruSuje rozsudokakonanie zastavuje.
Zalobca je povinny vedlajSiemu uc¢astnikovi nahradit' trovy konania 89,82 € na ucet R.. X. T. do 3 dni.
Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria (dalej len sud) konanie do vySky 510 € zastavil a vyslovil,
Ze zalovani 1/, 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 43,60 eura s urokom z
omeskania vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 553,60 eura od 27.10.2013 do 11.5.2014, zo sumy 473,60
eura od 12.05.2014 do 25.05.2014, zo sumy 433,60 eura od 26.05.2014 do 19.06.2014, zo sumy 413,60
eura od 20.06.2014 do 25.06.2014, zo sumy 383,60 eura od 26.06.2014 do 27.07.2014, zo sumy 323,60
eura od 28.07.2014 do 27.08.2014, zo sumy 223,60 eura od 28.08.2014 do 07.09.2014, zo sumy 183,60
eura od 08.09.2014 do 24.9.2014, zo sumy 143,60 eura od 25.09.2014 do 16.12.2014, zo sumy 43,60
eura od 17.12.2014 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 33 € a trovy pravneho zastupenia v sume
106,38 €, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. VedlajSiemu U&astnikovi sa nahrada trov konania
nepriznal.

Sud vykonal dokazovanie a na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXX zo drfia 12.02.2004 bol
Zalovanému 1/ poskytnuty Gver v sume 538,17 eura. U&astnici zmluvy sa dohodli, Ze poskytnuty Gver
Zalovany 1/ bude splacat’ v pravidelnych 36 mesacnych splatkach, v sume po 27,68 eura, v terminoch
splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. V sulade s ustanovenim zmluvy
poskytol Zalobca Zalovanému 1/ revolving dfia 14.02.2006 v sume 352,12 eura, ktory sa Zalovany 1/
zaviazal splatit v 24 mesaénych splatkach vo vySke 27,68 eura v terminoch splatnosti podla nového
splatkového kalendara a dal&i revolving diia 13.02.2008 v sume 352,12 eura, ktory sa Zalovany 1/
zaviazal splatit v 24 mesaénych splatkach vo vySke 27,68 eura v terminoch splatnosti podla nového
splatkového kalendara a dal$i revolving dfia 26.05.2010 v sume 352,12 eura, ktory sa Zalovany zaviazal
splatit v 24 mesacnych splatkach v sume 27,68 eura v terminoch splatnosti podla nového splatkového
kalenddra a dal8i revolving dfia 21.05.2012 v sume 352,12 eura, ktory sa Zalovany 1/ zaviazal splatit v 24
mesacnych splatkach v sume 27,68 eura v terminoch splatnosti podfa nového splatkového kalendara.
Vzhladom k tomu, Ze bol Zalovany 1/ s uhradou splatky €. 110 v omeskani o viac ako tri mesiace, Zalobca
vyhlasil okamzitu splatnost Gveru dia 27.10.2013. Zalobca nasledne $pecifikoval narok na sumu 43,60
eura, Ze sa jedna o sucet Ciastocne neuhradenej splatky €. 131 v sume 15,92 eura a neuhradenej celej
splatky &. 132 v sume 27,68 eura. Zalobca si neuplatnil zmluvnu pokutu (§ 53 ods.5 O.z.).



Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise je mozné
konstatovat, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorou
Zalobca poskytol Zalovanému 1/ Gver v sume 538,17 eura diha 12.02.2004, dna 14.02.2006 v sume
352,12 eura, dfia 13.02.2008 v sume 352,12 eura, diia 26.05.2010 v sume 352,12 eura a diha 21.05.2012
dalsi revolving v sume 352,12 eura. Zalovana 2/ pristdpila k zavézkom Zalovaného 1/ zo zmluvy ako
spoludiznik a sud Ciasto€ne navrhu vyhovel.

Zalobca ziadal priznat nahradu trov konania pozostavajlticu zo zaplateného stidneho poplatku v sume
33,- eura a trov pravneho zastupenia v sume 106,38 eura v zmysle pisomného vycislenia zo dfia
08.01.2015.

Trovy konania pozostavaju zo sumy zaplateného poplatku z navrhu na za¢atie konania v sume 33,- eur
a z trov pravneho zastupenia advokatom v sume 106,38 eura. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby
je podra § 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v sume 36,52 eura.

Po vyhlaseni rozsudku, ked este tento nenadobudol pravoplatnost, vzal Zalobca svoj navrh spat’ v konani
o zaplatenie 553,60 € s prisl., navrhol konanie zastavit a poZiadal o vratenie Casti sudneho poplatku
cestou Centralneho registra poplatkov Slovenskej posty, a.s., celovykonanie neZiadal (¢.1. 57).

Vzhladom na toto spatvzatie navrhu Zzalobcu, ked Zalovani 1/, 2/ nereagovali na vyzvu sudu, aby
sa vyjadrili k tomuto navrhu, €i suhlasia so spatvzatim navrhu po doruceni pravoplatného rozsudku,
odvolaci sud bez preskumania rozsudku postupoval podla § 208 O.s.p.

So zretelom na § 208 O.s.p., kedZe je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud
prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, musel rozhodnut odvolaci sud o pripusteni
spatvzatia tak, ze pripustil spatvzatie, zrusil rozsudok a konanie zastavil.

V suvislosti so zastavenim konania a pripustenim spéatvzatia, nasledne odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvého stupna a konanie zastauvil.

Vo vztahu k Zalobcu a Zalovanych 1/, 2/ o trovach konania s poukazom na § 224 ods.1 a § 142 ods.1
pism.c/ O.s.p. rozhodol odvolaci sud tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Ina situcia nastala ale so zretelom na vzniknuté trovy konania vedfajSiemu ucastnikovi, ZdruZenie
spotrebitelov Slovenska o.z., pretoze tento bol Uspedny v konani a vznikli mu trovy.

Vzhladom na ust. § 146 ods.2 veta prva O.s.p., ma pravo vedlajsi uastnik na trovy konania, ak Zalobca
zobral navrh spat po vyhlaseni rozsudku.

S poukazom na § 146 ods.2 veta prva O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

KedZe vedlajsi u€astnik navrhol navrh zamietnut’ a priznat trovy konania 89,92 € na bankovy ucet jeho
pravneho zastupcu, tieto pozostavaju za podanie pisomne na sud pri hodnote sporu 553,60 €, 2x po
36,52 € a rezijny paudal 2x 8,39 €, t.j. spolu suma 89,82 €, tieto aj prinalezia vedlajSiemu uc¢astnikovi
podla § 10 ods.1 vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb a to vzhladom na dosiahnuty uspech VU, ked vzniesol namietku premiania a nasledne bola
Zaloba zobrata spat’ po vyhlaseni rozsudku.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



