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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci
navrhovatela : Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO : 00 492 736,
zastupeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom Bratislava, Namestie Martina Benku 9-
C1 proti odporcovi: L. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.E. M. XXX/X, Z., toho €asu na nezistenom mieste,
v konani zastupeného opatrovni¢kou F.M. L., pracovni¢kou Okresného sudu Partizanske, o zaplatenie
50,70 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 75,64 € pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 € a trov pravneho zastupenia v sume 59,14 €, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Vladimira Kana,
advokata, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava.

odovodnenie:

Dha 24.04.2014 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dna 27.02.2014,
ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 50,70 € a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze odporca sa na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatela povereného vykonanim kontroly
cestovnych listkov) dria 11.10.2013 na linke MHD €. 61 nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo
inym platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi v zmysle €l. 6 Prepravného poriadku mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok,
aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 € a uhradu 50,00 €. Odporca diznu sumu vo vyske 50,70
€ dodnes neuhradil. Nereagoval ani na pisomnu upomienku "Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie"
zaslanu odporcovi doporucene zo strany pravneho zastupcu navrhovatela dfia 19.11.2013, v ktorej bola
odporcovi poskytnuta dodato€na lehota na uhradenie vzniknutej pohladavky navrhovatela.

O navrhu navrhovatela rozhodol tunajsi sud najskér platobnym rozkazom ¢.k. 21Ro/118/2014-8 zo dfia
29.04.2014, ktory vSak uznesenim ¢€.k. 21R0/118/2014-39 zo dria 20.01.2015 podla § 173 ods. 2 prva
veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") v plnom rozsahu zrusil, nakolko sa platobny
rozkaz nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 6C/86/2015-43 zo dna 13.02.2015 ustanovil sud odporcovi opatrovnika
v osobe F. L., pracovni¢ky tunajSieho sudu, pretoZze miesto pobytu odporcu sa vtomto konani nepodarilo
sudu zistit.



Opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoze podla nazoru sudu bolo mozné vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dbékazov
predlozenych navrhovatefom a ide o tzv. drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.). Podla § 156 ods. 3 O.s.p.,
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli dria 24.07.2015 (C.1.
45 spisu).

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie obsahom spisu:

Odporca cestoval dna 11.10.2013 v Bratislave linkou MHD ¢&. 61 bez cestovného listka, o ¢om bolo
revizorom spisané hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok. Z tohto dévodu mu bola
uloZzena uhrada cestovného listka v sume 0,70 € a postih za porusenie tarifno - prepravnych podmienok
v sume 50,00 €, ktoré bol odporca povinny uhradit’ navrhovatelovi.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujiucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢€as.

Podla § 772 veta prva Obcianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju
osobitné prepravné poriadky a tarify.

Podla €l. 6 bodu 2 Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektriCkovej, trolejbusovej a autobusove;j
dopravy v Bratislave cestujici je povinny na vyzvanie revizora predloZit na nahliadnutie cestovny listok,
v pripade zlavneného cestovného listka spolu s preukazkou na tarifna zlavu.

Podla § 46b ods. 2 pism. a), g) zakona €. 164/1996 Z.z. o drahach v zneni neskorSich predpisov cestujuci
je povinny mat platny cestovny listok pri nastipeni do drahového vozidla, ak mu ho vydala vydajia
cestovnych listkov mimo drahového vozidla, alebo bezprostredne po nastipeni do drahového vozidla,
ak ho vydava vodi¢ alebo sprievodca drahového vozidla alebo ak sa cestovny listok stava platnym
az jeho oznacenim v drahovom vozidle, ako aj po cely €as prepravy a pri vystupovani z drahového
vozidla. Cestujuci je povinny preukazat sa platnym cestovnym listkom na vyzvu vodi¢a alebo sprievodcu
drahového vozidla, alebo iného

zamestnanca povereného vykonom kontroly. Ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym
listkom, je povinny zaplatit cestovné a Uhradu podfa odsekov 3 az 7 alebo sa preukazat’ osobnymi udajmi
potrebnymi na vymahanie cestovného.

Podla § 46b ods. 7 zakona €. 164/1996 Z.z. o drdhach v zneni neskorSich predpisov uhrada pri
nepreukazani sa cestujiceho platnym cestovnym listkom podfa odseku 2 pism. g) na elektriCkovej,
trolejbusovej a Specialnej drahe je do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav a urci
ju dopravca v prepravhom poriadku a na lanovej drahe desatnasobok zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav.

Podra ¢l. 5 Tarifnych podmienok pre MHD v Bratislave oby&ajné cestovné bez zliav za jednotlivd jazdu
predstavuje 0,70 €.

Predmetom tohto konania bol navrh na zaplatenie sumy 50,70 €. Z vykonaného dokazovania
s poukazom na citované zdkonné ustanovenia bolo preukazané, Ze navrh bol podany dbévodne.
Odporca nespochybnil tvrdenia navrhovatela o tom, Ze cestoval bez platného cestovného listka, ¢im
navrhovatefovi vznikol ndrok na dhradu oby¢&ajného cestovného listka v sume 0,70 € a na uhradu 50,00
€ z titulu postihu. Odporca sa k veci nevyjadril, jeho pobyt nie je sudu znamy a ustanoveny opatrovnik



odporcu sa taktiez k veci nevyjadril. Tvrdenia navrhovatela podloZené listinnymi dbkazmi v tomto konani
neboli ni¢im vyvratené, preto sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 50,70
€.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel mal vo veci piny uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov
konania v sume 75,64 €, z toho sumu 16,50 € titulom zaplateného sidneho poplatku za navrh a sumu
59,14 € titulom nahrady trov pravneho zastupenia za dva ukony pravne;j sluzby, a to priprava a prevzatie
veci vsume 16,60 € a pisomné podanie na sud - navrh v sume 16,60 €, 2 krat rezijny pausal po a 8,04
€ + DPH 20 % v sume 9,86 € v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), pism. c.), § 16 ods.
3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom



7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



