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Uznesenie

Okresny sud C ad c av pravnej veci navrhovatelaF.. S. H., J.. XXXXXXXX, G. Z.. G. XXXX, XXX XX C.
proti odporkyni S.. I. H., J.. XX. XX.XXXX, G. Z.. G. XXXX, XXX XX C. v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1445,24 € a v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vysSke 1 324,52 €
s prisl. takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier prijaty u€astnikmi konania.

Odporkyria sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi dlh

vo veci 4C/142/2013 - za rok 2012 v celkovej vySke 1 445,25 € (ako 1 nakladov za spotrebu plynu,
elektriny, vody, TKO),

vo veci 4C/141/2015 - za rok 2014 v celkovej vySke 1 324,52 € (ako 1 nakladov za spotrebu plynu,
elektriny, vody, TKO),

spolu vo vyske 2 769,77 € (1 445,25 € + 1 324,52 €), ktory bude znizeny o sumu, ktori uz odporkyna
zaplatila pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 70 € za ¢as od 12.8.2014 (1. splatka) do 14.8.2015
(13. splatka), celkom 13 splatok x 70 € = 910 €.

Odporkyiasa zavazuje zaplatit navrhovatelovi vyslednd sumu vo vySke 1 859,77 € za roky 2012,
2014 (2 769,77 € - 910 = 1 859,77 €) v pravidelnych mesacnych splatkach 70 € vzdy do 25. diia toho-
ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovene;j
vyske, v stanovenej lehote.

Kazdy z ugastnikov konania bude znasat trovy konania zo svojho. Ziadny z G&astnikov konania ne m
a pravo nanahradu trov konania.

Navrhovatel zavazok odporkyne prijim a.
odovodnenie:

Predmetom sporu vo veci 4C/142/2013 bola nahrada 1 nakladov za spotrebu plynu, elektriny, vody, TKO
za rok 2012 v celkovej vyske 1 445,25 €.

Predmetom sporu vo veci 4C/141/2015 bola nahrada 1 nakladov za spotrebu plynu, elektriny, vody, TKO
v celkovej vySke 1 324,52 € za rok 2014.

Obidva naroky boli uplatnené ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

Na pojednavani diha 13.8.2015 u&astnici konania uzavreli spolo¢ne sudny zmier v obidvoch veciach
4C/142/2013, 4C/141/2015. Predmetom zmieru bol zavazok odporkyne zaplatit navrhovatelovi za roky
2012, 2014 sumu 1 859,77 € v pravidelnych mesacnych splatkach 70 €. Sucet naroku navrhovatela
za rok 2012 a 2014 predstavoval sumu 2 769,77 € (1 445,25 € + 1 324,52 €). Od tohto naroku bola
odpocitana t&4 Cast naroku, ktord uz zanikla zaplatenim zo strany odporkyne. Odporkyna zaplatila
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 70 € za ¢as od 12.8.2014 (1. splatka) do 14.8.2015 (13.
splatka) celkom 13 splatok x 70 € = 910 €. Rozdiel medzi narokom navrhovatela vo vySke 2 769,77 € a



zaplatenou platbou 910 € predstavuje sumu 1 859,77 € za roky 2012, 2014. Tuto sumu sa odporkyna
zaviazala zaplatit' navrhovatelovi v pravidelnych mesaénych splatkach 70 € mesacne a navrhovatel
takyto zavazok odporkyne prijal. Kazdy z u€astnikov konania sa zaviazal v rdmci uzavretého zmieru,
Ze bude znasat trovy konania zo svojho, Zze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania.

Podla § 99 ods. 1 OSP ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit’ konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozniuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud pred prvym
pojednavanim a po€as konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu¢astnili sa na
informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Podla § 99 ods. 2 OSP sud rozhodne o tom, & zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 OSP schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak méze sud
zru8it uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat
do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 146 ods. 1 pism. b) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie skong€ilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.
Predmetom sporu bol majetkovy narok u€astnikov konania za dodavku vody, plynu, elektrickej energie,
odvoz TKO. Ide o néarok, ktory nie je kogentne upraveny zdkonom, je teda pripustna dispozicia
ucastnikov konania s predmetom naroku. Dispoziciou je aj uzavretie sidneho zmieru. Ugastnici konania
o tomto predmete sporu uzavreli sudny zmier. Sud mal za to, Ze povaha veci pripustala, aby u€astnici
konania disponovali s predmetom konania, aby uzavreli sudny zmier. Zmier je v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. Z toho dévodu uzavrety zmier sud schvalil (§ 99 ods. 1, 2, 4 OSP).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. b) OSP tak, ze ucastnici konania ukongili
konanie zmierom a v ramci zmieru sa dohodli, Ze kazdy bude znaSat trovy konania zo svojho, ze Ziadny
z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Preto sud nerozhodol samostatnym vyrokom
o ndhrade trov konania.

Poucenie:

1. Podla § 202 ods. 3 pism. h) OSP odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym bol schvaleny
zmier.



