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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mg. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., D. D. &. X/X, zasttpenej Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov: matky K.
D., nar. XX XX.XXXX, bytom Z., D. D. €. X/X, zastupenej A.. Monikou Remenovou, nar. 26.12.1976,
bytom Nitrianska Streda €. 41 a otca I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., F. A. &. XXX/XX, zastupeného
advokatkou JUDr. lvanou Magdolenovou Jorikovou, so sidlom Partizanske, Hrné&irikova €. 1/B, o navrhu
otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd K. D., nar. XX.XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti matky K. D.,
nar. XX.XX.XXXX a otca I. D., nar. XX.XX.XXXX s tym, ze matka je opravnena a povinna zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloletu K. v dvojtyzdfiovom intervale v ¢ase od nedele v neparnom tyzdni
od 18.00 hod. do nedele nasledujuceho neparneho tyzdria do 18.00 hod. a otec je opravneny a
povinny zabezpefovat osobnu starostlivost o maloletd K. v dvojtyzdiiovom intervale nasledujucom
po dvojtyzdennom intervale, v ktorom zabezpec€ovala starostlivost matka a to od nedele v neparnom
tyzdni od 18.00 hod. do nedele nasledujuceho neparneho tyzdna do 18.00 hod. s Gi¢innostou od prvej
neparnej nedele po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s tym, ze prvy dvojtyzdenny interval po
pravoplatnosti rozhodnutia bude zabezpe€ovat matka. Obaja rodi€ia su opravneni maloletl Veroniku
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Otec je povinny prevziat maloletu K. pred domom, v ktorom matka s maloletou byva v stanovenom
¢ase na uréenu dobu a matka je povinnd prevziat maloletu K. pred domom, v ktorom matka s
maloletou byva v stanovenom €ase na ur¢enu dobu.

Obaja rodi¢ia suU povinni vstanovenom Case maloletu K. odovzdat do osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a a riadne maloletu K. na odovzdanie pripravit.

Vyzivné na maloletd Veronikusa neurcuje.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 05.06.2007 €. k. 11C/20/2007-55 v €asti upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletej K..

Statu sa nahrada trov konania nepriznéava.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Otec sa navrhom podanym na Okresnom sude Prievidza dna 31.10.2014 domahal, aby sud zveril
maloletd K. D., nar. XX XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, Ze otec
je opravneny a povinny zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu vzdy kazdy parny tyZdeh od
nedele 18.00 hod. a matka je povinna a opravnenda zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloletu vzdy
kazdy neparny tyzdef od nedele 18.00 hod. Otec je povinny prevziat maloleti pred domom, v ktorom
matka s maloletou byva v stanovenom ¢ase na uréenu dobu a matka je povinna prevziat maloletu
pred domom, kde matka s maloletou byva v stanovenom ¢€ase na uréenu dobu. Obidvaja rodicia su
povinni v stanovenom ¢ase maloletu odovzdat do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a a riadne maloletu
na odovzdanie pripravit. Vyzivné na maloletu ziadal neurcit. Svoj navrh odévodnil tym, ze ako rodicia
maloletej K. sa diia 11.12.2013 dohodli na striedavej starostlivosti- tyzdefi u otca a tyZzden u matky.
Otec uviedol, ze od uzavretia dohody sa stretavali a komunikovali s matkou maloletej K. v poriadku a
maloleta K. si za ten €as vybudovala pekny vztah s jeho detmi z druhého vztahu. Napriek tomu mu matka
dfia 22.09.2014 zaslala textovu spravu, v ktorej svojvolne ukoncila dohodu o striedavej starostlivosti
o maloletu K.. Konanie matky ho prekvapilo, pretoZe si nebol vedomy Ziadneho porusenia dohody z
jeho strany a mal vedomost, Ze maloleta K. bola v ¢ase realizovanej striedavej starostlivosti Stastna.
Striedava starostlivost sa realizovala v obdobi 9 mesiacov bezproblémovo. Mal za to, ze je v zaujme
maloletej K. a jej dalSom neruSenom psychickom a fyzickom vyvoji, aby bola starostlivost o maloletu K.
upravena sudom, a to v zmysle tohto navrhu. Poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo dfia 15.01.2007 €. k. 6P/38/2006 bolo naposledy rozhodované o starostlivosti o malolett Veroniku a
o rozsahu stretavania sa otca s maloletou. Takuto Upravu povazoval za nedostato¢nu.

Otec podanim zo dia 27.11.2014 s prilohami Specifikoval a preukézal vysku svojich prijmov a vydavkov.

Matka sa k navrhu otca vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 03.12.2014, v ktorom ziadala navrh otca
zamietnut. Uviedla, Ze je nerealne vychovavat dieta v dvoch tak odliSnych rodinach s rozli€cnymi nazormi
na vychovu a v podstatnom rade najma kvoli tomu, Ze rodicia nevedia spolu komunikovat. Mala za to, ze
nie je mozné, aby takato striedava starostlivost mala dobry vplyv na vychovu a vyvoj dietata. Poukazala
na to, Ze dohodu o striedavej starostlivosti uzatvarali na UPSVaR Prievidza len na skiisobnt dobu dvoch
mesiacov a to, Ze vydrzali 9 mesiacoyv, je vysledkom toho, Ze za tak kratku dobu ako su 2 mesiace,
nie je mozné zistit, &i to fungovat mdze alebo nie. Uviedla, ze vysledkom toho vSetkého bolo, Ze spolu
nevedeli komunikovat, maloleta K. sa v Skole zhorsila, otec to s flou ako matkou nemal zaujem riesit,
ked mu chcela vysvetlit, Ze nie je mozné, aby poc¢as 4 dni u neho maloleta K. doniesla 3 poznamky
typu, Ze nieco v Skole nema. Uviedla, Zze predmetnu dohodu ukongila po rozhovore s maloletou K., ktora
jej povedala, ze nechce chodit k otcovi ako predtym, lebo sa jej to nepadi, lebo ju mladsi brat neustale
nahana pri uéeni, Ze on sa chce s fou hrat. Bola toho nazoru, Ze nespifiaju podmienky pre striedavu
starostlivost o malolett K., kedZe nevedia spolu s otcom riadne komunikovat' a maju odliSné nazory
na vychovu dietata. Trvala na pdvodnej Uprave rodiovskych prav a povinnosti k maloletej K. v zmysle
rozsudku OS Prievidza zo dia 05.06.2007 sp. zn. 11C/20/2007.

Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze po rozvode rodi¢ov bola dcéra K. zverena do osobnej
starostlivosti matky. Od novembra 2013 bolo rodine poskytované intenzivne psychologické poradenstvo,
kedZe si otec podal navrh na zverenie maloletej K. do striedavej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia dha
11.12.2013 uzavreli na RPPS UPSVaR Prievidza rodi¢ovsku dohodu, v ktorej sa dohodli na fungovani
modelu striedavej starostlivosti- tyzden u otca a tyzdern u matky. Otec zobral nasledne navrh na sude
spat a striedava osobna starostlivost o maloletu K. fungovala v rodine 9 mesiacov, a to do septembra
2014, kedy sa matka rozhodla, Ze uz nema zaujem pokracovat' v striedavej osobnej starostlivosti a ma
zaujem na pbévodnej Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej K.. Zo spravy dalej vyplyva, Ze rodicia
sa nedokazu dohodnut mimosudne na forme starostlivosti o ich dcéru K.. Obaja rodicia sa aktualne
javia byt schopni, spdsobili pre poskytovanie plnohodnotnej vychovy a starostlivosti o dcéru. Obaja
maju zaujem tuto starostlivost realizovat’ a snaZia sa vytvarat podmienky pre jej UspeSné naplnenie.
PreSetrenim rodinnych pomerov bolo zistené, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky pre



vychovu maloletej. Z pohovoru s maloletou K. vyplynulo, Ze ma pozitivne citové vazby k obidvom rodi€om
a Ze chce chodit rovnako k obom rodi€om poc€as tyzdra tak, ako to bolo doteraz.

Obaja rodicia a aj kolizny opatrovnik navrhli znalecké dokazovanie z odboru psycholégie za ucelom
posudenia vhodnejSieho vychovného prostredia pre maloletu K., ako aj posudenia vhodnosti striedave;j
osobne;j starostlivosti pre maloletu K..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, znaleckym dokazovanim ZP €. 20/2015 znalca Z..
W. 1., obozndmenim sa s listinnymi dbkazmi, a to najméa oboznamenim sa s navrhom, dohodou o kontakte
maloletej dcéry s otcom, rozsudkom OS Prievidza zo diha 15.01.2007 €. k. 6P/38/2006-21, vypis z OR
Twix media s.r.0., vypisom otca zo ZR, uznesenim OS Prievidza zo dfia 12.11.2014 &. k. 13P/65/2014-13,
lustraciou otca v Socialnej poistovni, lustraciou matky v Socidlnej poistovni, oznamenim UPSVaR
Prievidza zo diia 19.11.2014, oznamenim UPSVaR Prievidza zo diia 19.11.2014, dokladmi otca k navrhu
zo dia 27.11.2014, potvrdenim byvalého zamestnavatela matky zo diia 03.12.2014, vyjadrenim matky
zo dna 03.12.2014, oznamenim Darového uradu Trenéin zo dria 02.12.2014, dafiovym priznanim
otca za rok 2013, dafilovym priznanim Twix media, s.r.o. za rok 2013, spisom OS Prievidza sp. zn.
12P/58/2014 a z neho uznesenie OS Prievidza zo dfia 14.10.2014 ¢&. k. 12P/58/2014-16 v spojeni s
uznesenim KS v Trenc¢ine zo dfia 06.11.2014 &. k. 5CoP/74/2014-24, ktoré nadobudli pravoplatnost
dria 29.11.2014, spisom OS Prievidza sp. zn. 5P/57/2013 a z neho uznesenie zo dra 27.03.2014 ¢&. k.
5P/57/2013-72, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 18.04.2014, spisom OS Prievidza sp. zn. 6P/38/2006
a z neho rozsudok OS Prievidza zo dna 15.01.2007 ¢&. k. 6P/38/2006-21, spisom OS Prievidza sp.
zn. 11C/20/2007 a z neho rozsudok OS Prievidza zo dfia 05.06.2007 ¢&. k. 11C/20/2007, Specifikaciu
prijmov a vydavkov matky (&. |. 84-87), spravou UPSVaR z poradensko-psychologického procesu zo
diia 10.12.2014, spravou UPSVaR Prievidza zo $etrenia pomerov, Ziackou knizkou mal. Veroniky - 2.
Ro¢nik, plnomocenstvom, potvrdenim o prijmoch matky za rok 2014, pracovnou zmluvou matky zo
diia 26.02.2014, pracovnou zmluvou matky zo diia 03.11.2014, rozhodnutim UPSVaR Prievidza zo dfia
29.10.2014, zo diia 20.05.2014 a zo dta 12.11.2013, informaciou UPSVaR Prievidza zo dfia 27.01.2015,
vypisom z SMS, koépiou vysved&enia maloletej za Skolsky rok 2013/2014, vypisom slovného hodnotenia
za 1. polrok Skolského roka 2014/2015, poverenim, splnomocnenim, uznesenim OS Prievidza zo dna
18.02.2015 €. k. 13P/65/2014-118, vyuctovanim znaleckého dokazovania, znaleckym posudkom ¢&.
20/2015 znalca Z.. W. 1., vyjadrenim UPSVaR Prievidza zo diia 24.06.2015, vyjadrenim PZ otca zo dfia
24.06.2015, uznesenim OS Prievidza zo dna 01.07.2015 €. k. 13P/65/2014-163 a ostatnym obsahom
spisu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo diia 05.06.2007 €. k. 11C/20/2007-55 rozviedol manZzelstvo rodi¢ov
maloletej K., maloletd K. na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal
prispievat na maloletd K. vyzivnym v sume 3000,- Sk (99,58 eura). F. je opravneny stretavat sa s
maloletou K. kazdy neparny vikend v mesiaci od piatku od 17.00 hod do nedele do 17.00 hod.

Otec navrhom podanym na OS Prievidza dfia 08.07.2013 sa v konani vedenom na OS Prievidza pod sp.
zn. 5P/57/2013 domahal zverenia maloletej K. do striedavej osobnej starostlivosti. Poas tohto konania
rodi¢ia maloletej Veroniky uzavreli na RPPS UPSVaR Prievidza Dohodu o kontakte maloletej dcéry s
otcom zo dha 11.12.2013, podla ktorej sa kontakt mal realizovat vo forme modelu striedavej osobnej
starostlivosti- tyzden u otca a tyzden u matky po skiusobnu dobu dvoch mesiacov. Pocas tohto obdobia
sa rodiCia verbalne dohodli, Zze otec |. D. nebude platit vyzivné matke K. D., ale vydavky na maloletu
spolo¢nu dcéru K. budu platit na polovicu. Na zaklade uvedeného otec zobral svoj navrh v konani spat
a Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 27.03.2014 €. k. 5P/57/2013-72 zastavil konanie.

Predmetna dohoda sa realizovala az do 22.09.2014, kedy matka SMS spravou fakticki  striedavu
starostlivost rodi€ov o maloletu K. zruSila a trvala na stretavani sa otca s maloletou K. podla pévodného
rozsudku OS Prievidza zo dna 05.06.2007 ¢. k. 11C/20/2007-55, podla ktorého otec je opravneny
stretavat sa s maloletou K. kazdy neparny vikend v mesiaci od piatku od 17.00 hod do nedele do 17.00
hod.



Navrhom zo dfia 07.10.2014 sa otec domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril
maloletd K. D., nar. XX.XX.XXXX, do doCasnej striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, a to tak,
Ze matka je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu kazdy parny tyZzder od nedele 17.00
hod a otec je povinny zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletd kazdy nepérny tyZderi od nedele
17.00 hod, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Okresny sud Prievidza uznesenim
zo diia 14.10.2014 ¢&. k. 12C/58/2014-16 navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.11.2014 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine zo dna 06.11.2015 €. k. 5CoP/74/2014-24.

Navrhom doruc¢enym OS Prievidza diia 31.10.2014 sa otec domahal v tomto konani zverenia maloletej
K. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov s tyzdennymi obdobiami striedania sa. Ziadal, aby v
pripade zverenia maloletej K. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov nebolo uréené vyzivné.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 18.02.2015 €. k. 13P/65/2014-118 nariadil vo veci znalecké
dokazovanie znalcom Z.. W. |. z odboru psycholégia.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 20/2015 znalca Z.. W. |. vyplyva, Ze intelektové schopnosti
maloletej K. sa aktualne nachadzaju vo vy3Som pasme priemernej inteligencie. D& sa konstatovat, Ze
rozumova chapavost maloletej je na urovni populaéného priemeru. Osobnost maloletej sa nachadza
vo vyvinovom obdobi mladSieho Skolského veku. Osobnost je aktualne primerane Strukturovana a ma
dostato€nu sebaregulaciu spravania vzhfadom k jej fyzickému veku. V preZivani maloletej Veroniky
su pritomné znamky afektivnej instability, neurotického preZivania zataze. Pre jej zdravy psychicky
vyvin je dllezité stabilizovat’ vychovné prostredie maloletej v zmysle kooperacie rodi€ov. Vychovné
prostredie je mozné stabilizovat’ aj formou osobnej, ale aj striedavej starostlivosti rodi¢ov, malo by
vSak byt kooperujuce, stabilné a pokojné. Maloleta K. ma vytvorenu pozitivnu citovd vazbu k obom
rodiCom. Vztahova vazba maloletej k rodi€om je pevne ukotvena, obidvoch prijma a su pre fu
vztahovo vyznamné osoby v jej Zivote. Maloleta hodnotila rodinné prostredie u matky a jej partnera a
rodinné prostredie u otca, jeho partnerky a ich spoloénych deti identicky, zhodne, len s minimalnymi
odchylkami, ktoré su Statisticky bezvyznamné. Obe rodinné prostredia vykazuju primeranu sudrznost a
dostato€né prezivanie a zdielanie emécii. Maloleta pocituje zo strany matky aj otca pozitivne prijatie.
Starostlivost’ a vychovu u oboch rodi€ov hodnoti ako direktivnu, prisnu, avSak nepresahujiuce vhodné
vychovné usmernenia. Zo zaverov znaleckého dokazovania dalej vyplyva, Ze obaja rodicia su rovnako
spbsobili vychovavat maloleté dieta, obaja rodi¢ia maju naplnené predpoklady na riadne zabezpecenie
osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Znalec sa tiez vyjadril, Ze u otca psychologickym znaleckym
vySetrenim nezistil u otca maloletej zavislost na navykovych latkach. U otca nie su pritomné znamky
zavislosti na kanabinoidoch, ani inych drogach, omamnych a psychotropnych latkach. Maloleta K. sa
k striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov v obdobi januar 2014 az september 2014 vyjadrila tak, Ze
jej bolo dobre, ked byvala tyzdef u otca a tyzderi u matky. Ani zo spisu na UPSVaR nezistil Ziadne
prekazky na realizaciu striedavej osobnej starostlivosti. Znalec bol toho nazoru, Ze je v danom pripade
vhodné nariadit’ striedavu osobnu starostlivost o maloletu. Striedava osobna starostlivost fungovala 9
mesiacov, kedy rodicia pripustili, Zze v ase trvania striedavej osobnej starostlivosti dokazali kooperujuco
komunikovat v prospech maloletej, o toho €asu podfa slov rodi¢ov uz nedokazu. Podotkol, Ze pre
zdravy psychicky vyvin je délezité stabilizovat vychovné prostredie v zmysle kooperacie rodi¢ov. Znalec
povazoval nariadenie striedavej osobnej starostlivosti v danom pripade za prospesnejsie pre maloletu K..

Otec na ostatnom pojednavani dnha 14.08.2015 suhlasil so zavermi znalca a ziadal, aby sud zveril
maloletu K. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov s intervalom striedania sa tyzden, resp.
dva tyzdne. Nesuhlasil s matkou navrhovanym intervalom striedania sa v starostlivosti o maloletu K.
na jeden mesiac. Mal za to, Zze mesacny interval by nebol v zaujme zdravého psychického a fyzického
vyvoja maloletej K.. Ziadal nariadit striedavu starostlivost ako fungovala predtym a vyhovovalo to aj
maloletej K..

Matka na ostatnom pojednavani dfia 14.08.2015 uviedla, Ze ak by aj suhlasila so striedavou osobnou
starostlivostou o maloletu K., tak mimo sudneho rozhodnutia resp. keby bola nariadend striedava osobna
starostlivost’ o maloletu K. v mesaénych intervaloch. Matka paradoxne pozadoval dlh&i interval striedania



sa v starostlivosti o maloletu K., hoci tvrdila, Ze maloleta K. nevedela ani tyZdefi vydrzat u otca. Matka
trvala na dlh8om ako tyZdennom intervale striedania v starostlivosti o maloletu, aby nedochadzalo tak
Casto k zmene vychovného prostredia pre K. a dokazala, Ze striedava osobna starostlivost nie je v
prospech maloletej K..

Kolizny opatrovnik na poslednom pojednavani dfia 14.08.2015 sa priklonil k zvereniu maloletej K.
do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov v zmysle zaverov znaleckého posudku, s ktorymi suhlasil.
Navrhoval interval striedania sa v starostlivosti o maloletu na tyzden, resp. dva tyzdne. Mesacny interval
nepovazoval za vhodny, kedze v danom pripade dobre fungoval v predchadzajicom obdobi tyzdenny
interval striedania sa v starostlivosti rodi€ov o maloletu K..

Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20130615>, §
25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/201306 15> sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 2 ZR, ak su obidvaja rodi€ia spbésobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 62 ods. 6 ZR, ak je malqleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo siud modze
rozhodnut aj tak, Zze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiov vyzivné neurcuje.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 163 ods. 2 ZR, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Striedava osobna starostlivost je taka Uprava osobnej starostlivosti o dieta, ked je dieta v osobnej
starostlivosti kazdého z rodi¢ov po uréita presne uréenu dobu, napriklad 1 tyzden, 2 tyzdne & mesiac
u matky a taku istu alebo int dobu nasledne u otca. Ide o pravidelné striedanie miesta pobytu dietata.
Zakon v$ak neurduje dizku doby, po&as ktorej by malo byt dieta u kazdého z rodiov, jej uréenie zakon
ponechava na Uvahe sudu. Ide o spdsob osobnej starostlivosti o dieta, ktory zohladriuje pravo obidvoch
rodiCov na vychovu dietata po ich rozchode. Striedava osobna starostlivost zabezpecuje dietatu
primerany kontakt s obidvoma rodiémi, redukuje porozvodovu traumatizaciu deti, prispieva k citove;j
vyrovnanosti a zdravému psychickému vyvoju deti. Ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud moze zverit’ dieta do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze
predpokladmi na rozhodnutie stdu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt su¢asne splnené,
su jednoznacény zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, lepsSia
moznost' zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobne;j
starostlivosti jedného z rodiov, spdsobilost’ rodiCov vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodi¢ov o
osobnu starostlivost o dieta (treba zdéraznit, Ze ide o zaujem o osobnu starostlivost, teda ze obidvaja
rodiCia chcu mat’ dieta u seba) a suhlas aspon jedného z rodiCov so zverenim dietata do striedave;j
osobnej starostlivosti.



Sud musi pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti reSpektovat pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vZdy musi prihliadat na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj
na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud musi dbat
o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby
sa reSpektovalo pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvoma rodié¢mi.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca je dévodny. Z vykonaného
dokazovania mal sud nad vSetku pochybnost preukdzané, Ze zmena zverenia maloletej K. z osobnej
starostlivosti matky do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov je v zaujme zdravého psychického
a fyzického vyvoja maloletej K. a tieZ v zaujme zachovania a stabilizovania vychovného prostredia
maloletej prostrednictvom kooperujucich rodiCov. V tejto sulvislosti sud poukazuje aj na zavery
znaleckého dokazovania, kde aj znalec skonstatoval, Ze v Ease trvania striedavej osobnej starostlivosti v
obdobi od januara do septembra 2014 dokéazali rodi¢ia kooperujico komunikovat v prospech maloletej,
€o toho &asu nedokazu. Pre maloletu K. je ddlezité, aby rodiCia dokazali komunikovat opatovne tak,
aby jej zabezpecovali riadnu starostlivost a stabilizovali vychovné prostredie bez vzajomnych hadok
a nedorozumeni. Aby zaujem maloletej Veroniky a zabezpelovanie spolo¢nej starostlivosti o maloletd
K. prevysil terajSie problémy rodi¢ov vo vzajomnej komunikacii. Zo z&verov znaleckého posudku tiez
vyplyva, Ze to ako rodi€ia rieSia vzajomné konflikty, fakticky ucia maloletu K. rieit’ interpersonaine
konflikty. Maloleta K. pri su€asnych problémoch matky a otca vo vzajomnej komunikacii méze vnimat’
nesulad medzi tym, €o rodiCia povedia, Ze je dobré resp. spravne, aké spravanie je vhodné a medzi
tym, ako sa potom navzajom k sebe spravaju. Aj z tohto dévodu by mali rodi¢ia zmenit spésob
komunikéacie, vzajomne viac spolupracovat v zaujme maloletej K., ktora nepreferuje Ziadneho z rodic¢ov
vo vychove, naopak obe vychovné prostredia hodnoti identicky. Sud si osvojil zavery znalca, ktory
znaleckym dokazovanim nezistil Ziadne prekazky k realizacii striedavej osobnej starostlivosti, ba prave
poukazal na jednotlivé vyhody takéhoto modelu zabezpedenia vychovy a starostlivosti o maloletu K..
Maloletej K. takyto model vychovy vyhovoval, je odskudany a dokonca viedol k zlepdeniu prospechu
maloletej K. v Skole pocas realizacie striedavej osobnej starostlivosti, ¢o pripustila aj matka vo svojej
vypovedi. K. ma na toto obdobie pozitivhe spomienky. Pre realizaciu striedavej osobnej starostlivosti
hovori aj ta skuto€nost, Ze rodicia byvaju blizko seba, €o je vyhodou pri dochadzani maloletej K. do
Skoly, navstevovani mimoskolskych aktivit & zachovani rovnakého okruhu priatelov.

Co sa tyka matkou vznesenych namietok proti otcovi, v konani nebolo preukdzané, Ze by otec mal
problémy so zavislostou na kanabionidoch, ¢i inych drogach, omamnych, ¢i psychotropnych latok, ¢im
by vychovné prostredie u otca pdsobilo rizikovejSie. Znalec v znaleckom posudku konstatoval, ze u otca
psychologickym vySetrenim nebola zistena zavislost na navykovych latkach (u otca nie su pritomné
znamky zavislosti na kanabinoidoch ani inych drogach, omamnych, ¢i psychotropnych latkach, resp.
znalec nepozoroval u otca ziadne z klinickych prejavov zavislosti a ani na zaklade inych diagnostickych
metdd nebol syndrém zavislosti u otca potvrdeny). Co sa tyka matkou namietanej skutognosti, ze
maloleta K. za tyzden, kedy bola v starostlivosti otca dostala 3 poznamky za nedostato¢nu pripravu do
Skoly, a preto zruSila dobrovolne dohodnutu striedavi osobnu starostlivost o maloletu K., konstatuje,
ze maloleta K. dostala obdobné poznamky aj v Case, ked bola v starostlivosti matky. Sud mal skér
za preukazané, ze celkovych prospech maloletej K. sa zlepSil po€as realizovania striedavej osobnej
starostlivosti.

Vzhladom na uvedené sud maloletu K. zveril do spoloénej striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
pricom interval striedania sa rodiov v zabezpecovani osobnej starostlivosti o maloletu K. uril na
dva tyZzdne, kedZe matka v konani namietala, Ze tyZdenny interval striedania sa je pre maloletu K.
nevyhovuijuci, Ziadala uréit az mesaény interval striedania sa v starostlivosti o malolett. S. nepovazoval
matkou navrhovany interval za vhodny pre maloletu K., ktorej podla zaverov znaleckého dokazovania
vyhovoval tyzdenny interval striedania sa. Sud Ciasto¢ne prihliadol na namietku matky k intervalu
striedania sa a urcil dvojtyzdenny interval, kedZe mal za to, Ze dvojtyZdenny interval zohladfuje na
jednej strane potreby maloletej a na druhej strane namietku matky na nedostatocny €asovy priestor pre
maloletu K. na aklimatizaciu v rodinnom prostredi toho ktorého rodi¢a.



Zaroven sud rozhodol podla § 62 ods. 6 ZR tak, zZe vyzivné neurcil, nakolko sud zveril maloletu Veroniku
do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov v rovhakom ¢asovom rozsahu.

O trovach konania statu rozhodol sud tak, ze statu nahradu trov konania nepriznal, kedZe iSlo o konanie,
ktoré bolo mozné zacat bez navrhu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, zZe ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu konania podfa vysledku, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne v Styroch

vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



