Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2Cpr/3/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2715205075

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2015:2715205075.1
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: P. D., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, XXX XX M.,
pravne zast.: Pravne centrum s.r.o., so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava, proti odporcovi: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje predbezné opatrenie nasledovného znenia:

Zamestnavatel navrhovatela - spolo¢nost Eissmann SMP Automotive Interieur Slovensko s.r.o., so
sidlom Lesna 880/1, 908 51 Holi¢, ICO: 46 345 833 je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo
mzdy navrhovatela v prospech odporcu na zéklade ustanoveni umoZiujucich vykonavat zrazky zo
mzdy navrhovatela obsiahnutych v Zmluve o tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 18.12.2005 a v Zmluve
€. XXXXXXXXXX uzatvorenych medzi navrhovatefom a spolo¢nostou GE Money Multiservis, k.s., so
sidlom Bottova 7, 811 09 Bratislava, ICO: 35783 214 a v Obchodnych podmienkach pre Gver a vydavanie
a pouzivanie platobnej karty (Verzia 5/2005), a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Sud uklada navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni podal na sude navrh na za€atie konania vo veci same;j.
odovodnenie:

Dnia 16.7.2015 bol na Okresny sud Skalica doru¢eny navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa navrhovatel domaha, aby sud uloZil zamestnavatelovi navrhovatela, spolo€nosti Eissmann
SMP Automotive Interieur Slovensko s.r.o., so sidlom Lesna 880/1, 908 51 Holi¢, ICO: 46 345 833,
povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatefa v prospech odporcu na zaklade
ustanoveni umoZziujucich vykonavat' zrdzky zo mzdy navrhovatela obsiahnutych v Zmluve o avere &.
XXXXXXXXXX zo dfia 18.12.2005 a v Zmluve €. XXXXXXXXXX uzatvorenych medzi navrhovatefom
a spoloénostou GE Money Multiservis, k.s., so sidlom Bottova 7, 811 09 Bratislava, ICO: 35 783 214
a v Obchodnych podmienkach pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty (Verzia 5/2005),
a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Zaroveri si navrhovatel uplatnil vodi
odporcovi nahradu trov predbeZného opatrenia. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze jeho zamestnavatelovi
Eissmann Automotive Slovensko s.r.o. bola dna 10.3.2014 doru€ena vyzva odporcu zo dna 6.3.2014,
aby v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika vykonaval zrazky zo mzdy navrhovatela na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy vyplyvajicej zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX (predmetna spolo¢nost bola
v tom Case zamestnavatelom navrhovatela). Spolu s vyzvou bola zamestnavatelovi navrhovatela
dorucena aj Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 18.12.2005 a Obchodné podmienky pre Uver a
vydavanie a pouzivanie platobnej karty (verzia 5/2005). Odporca vo vyzve uviedol, Zze pohladavku vo i
navrhovatelovi nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dhia 23.9.2009 uzatvorene;j
s postupcom GE Money, a.s., odporca teda vo vyzve uviedol, Zze pohladavka vyplyva zo Zmluvy
€. 1540943562, pricom ako dbékaz doruCil Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX. Navrhovatel poziadal
odporcu o preukdzanie pravneho titulu na vykonavanie zrdZzok zo mzdy a odporca mu zaslal totoznu



Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 18.12.2005 a Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
21.5.2014 adresované navrhovatelovi. V oznameni odporca uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dria 14.12.2009 nadobudol pohladavku vo€i navrhovatelovi vyplyvajucu zo Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX, teda odporca opat uviedol, Ze pohladavka vyplyva zo Zmluvy o uvere ¢.
XXXXXXXXXX, pricom ako dbkaz dorucil Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX. Postupenie pohladavky
malo byt dIZnikovi oznamené takmer 4 a pol roka po postupeni pohladavky, ¢im bola porusena povinnost
vzmysle § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika oznamit’ diZznikovi postupenie pohladavky bez zbyto&ného
odkladu. Neskér mbdze dojst k postupeniu pohladavky, len ak postupnik diznikovi preukaze postupenie
pohladavky predlozenim pisomne uzavretej zmluvy o postupeni pohladavok. Po takmer 4 a pol roku
nemohlo déjst’ k u€innému postupeniu pohladavky vo vztahu k diznikovi len na zdklade Oznamenia
postupcu bez preukazania sa Zmluvou o postupeni pohladavok zo strany postupnika. Okrem toho
z Oznamenia o postupeni pohladavky zo difia 21.5.2014 adresovaného navrhovatelovi vyplyva, Ze
postupcom pohladavky mala byt spol. GE Money, a.s., ICO: 17 324 220, prisom zo Zmluvy o Uvere
&. XXXXXXXXXX zo dfia 18.12.2005 vyplyva, Ze veritelom je spol. GE Money Multiservis, k.s., ICO:
35 783 214, €o su dva rozdielne subjekty, pricom vdbec nie je zrejmé, ako a kedy mala pohladavku
nadobudnut spol. GE Money, a.s., ICO: 17 324 220. Navrhovatel tieZz poukazal na rozdielne datumy,
kedy mala byt uzavreta Zmluva o postupeni pohfadavok medzi odporcom a spol. GE Money, a.s., a
to najprv diia 23.9.2009 (uvedeny vo vyzve adresovanej zamestnavatelovi navrhovatefa) alebo difia
14.12.2009 (uvedeny v Oznameni o postupeni pohfadavky zo dna 21.5.2014). Zo Zmluvy o uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 18.12.2005 a predloZenej zamestnavatefovi navrhovatela vyplyva, Ze ju mal
uzatvorit navrhovatel ako diznik so spoloénostou GE Money Multiservis, k.s., ICO: 35 783 214 ako
veritelom a jej predmetom mal byt uver poskytnuty navrhovatefovi celkom vo vySke 3.380 Sk za
celkovu cenu uveru 3.384 Sk, ktory mal navrhovatel splacat po 376 Sk mesacne. Sucastou zmluvy
bola tzv. ,dohoda o zrazkach zo mzdy*“. Navrhovatel povazuje tato dohodu za zmluvnu podmienku,
ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech navrhovatefa ako spotrebitela, pretoze umoziuje
siahnut mu na majetok bez toho, aby mohol zamedzit zamestnavatelovi vykonavat zrazky zo mzdy.
Ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, a preto absolutne neplatnu. Ak chcel navrhovatel ziskat uver,
musel sa podrobit vopred urenej a sformulovanej zmluvnej podmienke bez toho, aby si podmienku o
zrazkach zo mzdy individualne dohodli. Zamestnavatel navrhovatela vykonava od 10.3.2014 zrézky zo
mzdy navrhovatela vo vySke 30 € mesacéne. Ku diu 9.7.2015 predstavuje aktualny vySka zrazenej mzdy
sumu 480 €. Zavazok navrhovatela na zaklade Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX predstavuje sumu
3.384 Sk (112,33 €). Je zrejmé, Zze zavazok navrhovatela vyplyvajuci z dokladov predloZzenych odporcom
zanikol splnenim. Zarover odporca podla navrhovatela riadnym spdsobom nepreukazal opravnenost
vykonavania zréZok zo mzdy navrhovatela. Dal§im pokradovanim v zrazkach zo mzdy navrhovatela
v prospech odporcu dochadza k neopravnenému zniZzovaniu jeho majetku bez pravneho dévodu. V
zmluve o Uvere &. XXXXXXXXXX tiez chyba uréenie zmluvného uroku v percentach za rok. Jednd sa o
spotrebitelskd zmluvu, na zmluvny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi zmluvy sa vztahuju ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach. Podfa pravnej Upravy u€innej v Case vzniku zmluvy, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat’ ustanovenia spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Zmluva o dvere &. XXXXXXXXXX ich obsahuje mnozstvo vratane
ustanoveni ohfadom dohody o zraZkach zo mzdy. Nerovnovaha spocCiva v tom, Ze pravne postavenie
spotrebitela z dévodu nanuteného dojednania zraZzok zo mzdy je omnoho nevyhodnejSie, nez by bolo
jeho pravne postavenie vyplyvajuce len z pravnych predpisov. Z vizualnej strdnky zmluvy vyplyva,
Ze sa jednalo o tzv. formularovy typ zmluv spolo€nosti GE Money Multiservis, k.s., ktorych obsah
nemohol spotrebitel nijakym spdsobom ovplyvnit. Clanok 38 a 17 Charty zakladnych prav EU v spojeni
s &lankom 169 Zmluvy o fungovani EU brania v aplikacii takej vnatrostatnej Gpravy, podra ktorej sa na
zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy vykonavaju spotrebitelovi zraZky zo mzdy bez sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok a spotrebitel nemal moznost tieto zrazky zrusit. Podstatnou skutoénostou je
hrozba pokraovania zraZzok zo mzdy navrhovatefa za u€elom uspokojenia neopravnenej pohladavky
odporcu. Odporca doposial nevykonal Ziaden Ukon vo vztahu k zamestnavatelovi navrhovatela na
zastavenie vykonavania zrazok zo mzdy, resp. neoznamil zanik jeho pohladavky splnenim. Navrhovatel
pritom bez sudneho rozhodnutia neméze sam zabranit' realizacii zrazok u svojho zamestnavatefla.
Pozastavenie vykonavania zraZzok na doasnu domu nezasiahne do prav odporcu v takej miere, ako
by vykonavanie zraZzok postihlo navrhovatela. AZ v konani vo veci samej bude s kone¢nou platnostou
vyriedené, Ci spotrebitelska zmluva a suvisiaca dohoda o zrazkach zo mzdy, obsahuju neprijatelné
podmienky, a €i pripadne doslo k bezdovodnému obohateniu odporcu na ukor navrhovatela. Predbezné
opatrenie v tomto konani plni preventivnu funkciu, urgentny zasah sudu je podla navrhovatela dévodny
a neodkladny. Navrhovatel dostato&ne osvedCil, Ze nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne



ucel efektivnej ochrany tak, aby v priebehu daldieho konania vo veci samej nedoslo k zhorSovaniu
jeho pravneho postavenia vzhfadom na nim uplatfiovany narok. Predbezné opatrenie je jedinym
prostriedkom, ktorym sa navrhovatel moze branit’ proti neopravnenému vykonavaniu zrazok z jeho mzdy
v prospech odporcu. Predmetom konania vo veci samej bude posudenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy vyplyvajucej zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.12.2005 a eventualne i vydanie
bezdévodného obohatenia od odporcu. O aktivnom konani odporcu existuju objektivne dbkazy, a teda
nejde len o subjektivne presved&enie navrhovatefa. Navrhovatel tieZz z opatrnosti vzniesol namietku
premli€ania v sulade s ust. § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika vo&i pohfadavke vymahanej odporcom
20 Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX, resp. podla tvrdeni odporcu i zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel dolozil vyzvu odporcu adresovanu
zamestnavatefovi navrhovatela, spoloCnosti Eissmann Automotive Slovensko s.r.o. na vykonavanie
zrazok zo mzdy zo dfa 6.3.2014, Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 18.12.2005, Obchodné
podmienky pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty, Oznamenie o postupeni pohladavky
zo dna 21.5.2014 a potvrdenie spolo¢nosti Eissmann SMP Automotive Interieur Slovensko, s.r.o. o
zrazkach zo mzdy.

Podla vyzvy na vykonavanie zréZok zo mzdy zo dfia 6.3.2014, odporca oznamil zamestnavatelovi
navrhovatela, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 23.9.2009 postupila spolo¢nost GE
Money, a.s. pohladavku vyplyvajucu zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX s jej prisluSenstvom na spolo¢nost
EOS KSI Slovensko, s.r.o. Odporca vyzval zamestnavatela navrhovatela, aby na zaklade predlozenej
dohody na realizaciu zrdZok zo mzdy alebo z iného prijmu zrazal a vyplacal veritelovi dohodnuté zrazky
zo mzdy navrhovatela. K 6.3.2014 odporca dih vycislil na sumu 1.583,78 €, z toho istina 508,51 €, riadny
urok 63,97 €, uroky z omeskania 861,37 € a naklady inkasného konania 149,93 €.

Podla Zmluvy o uUvere &. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 18.12.2005 medzi veritefom GE Money
Multiservis, k.s., ICO: 35 783 214 a navrhovatelom ako diZnikom, veritel poskytol diznikovi Gver vo vyske
3.380 Sk na nakup tovaru (reproduktory), ktory sa navrhovatel zaviazal splatit v 9 mesacnych splatkach
vo vySke 376 Sk splatnych vzdy k 18. dfiu v mesiaci s datumom prvej platby dria 18.1.2006. Zmluva
ma formularovy charakter, je rozdelena do 5 samostatnych &asti, ktoré obsahuju v 1. Casti osobné
udaje o zakaznikovi, v 2. €asti adresu dlZnika, v 3. Easti udaje o zamestnavatelovi dlznika, v 4. Casti sa
vypifia Ziadost o Gver a v 5. &asti st obsiahnuté naleZitosti zmluvy o Gvere a predformulované zmluvné
dojednania. Roéné percentualna miera nakladov podla zmluvy je 0,16 %. V zmluve nie je uvedena
ro¢na urokova sadzba. Podla zmluvy, v ostatnom uréuju obsah zmluvy obchodné podmienky pre tver a
vydavanie a pouZzivanie platobnej karty a sadzobnik poplatkov spolo¢nosti GE Money Multiservis, k.s.,
ktoré su neoddelitelnou suc¢astou tejto zmluvy. V texte zmluvnych dojednani je zakomponovana dohoda
o zrazkach zo mzdy nasledovného znenia: ,Zékaznik vyslovne a nedovolatefne suhlasi s tym, Ze ak
sa dostane do omesSkania so splacanim Uveru podfa zmluvy o Uvere alebo zmluvy o revolvingovom
uvere (€l. 8 Podmienok) méze GE Money Multiservis, k.s. pozadovat, aby zakaznikovi vykonaval platitef
jeho mzdy (zamestnavatel) mesaéné zrazky zo mzdy, a to az do vySky stanovenej Obcianskym sudnym
poriadkom v ustanoveniach o vykone rozhodnutia az do uUpIného splatenia Uveru vratane urokov a
zmluvnej pokuty a aby zrazenu c&iastku poukazoval na u¢et GE Money Multiservis, k.s.. GE Money
Multiservis, k.s. s tymto spésobom zabezpecenia svojej pohladavky suhlasi. Tato dohoda o zrazkach
zo mzdy sa vztahuje aj na buduceho platitela mzdy zakaznika ako aj na iné prijmy zékaznika, s ktorymi
sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.*

Podla ¢lanku 8. Obchodnych podmienok pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty (Verzia
5/2005), MTS (GE Money Multiservis, k.s. - pozn. sudu) a ZK (zékaznik - pozn. sudu) podpisom
ZU (zmluva o Gvere - pozn. sudu) zaroveri uzatvaraji zmluvu o revolvingovom Uvere s nasledujucim
obsahom (ZRU) a ZK Ziada MTS o poskytnutie Gverového ramca na opakované &erpanie Gveru az
do stanovenej vysky Uverového ramca a o otvorenie Uverového Gétu ZK u MTS. Na zaklade ZRU sa
MTS zavazuje, ze na ziadost ZK a po splneni podmienok stanovenych MTS poskytne MTS penazné
prostriedky az do vysSky uverového ramca a ZK sa zavazuje takto poskytnuté periazné prostriedky vratit,
zaplatit Groky a splnit ostatné povinnosti podra ZRU.



Na zaklade Oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 21.5.2014 podpisaného Statutarmi spoloénosti
GE Money, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o., navrhovatelovi bolo oznamené, Ze spolocnost GE Money,
a.s. ako postupca uzavrela dia 14.12.2009 so spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o0. ako postupnikom
Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola pohlfadavka spolo¢nosti GE Money, a.s. vo i
navrhovatelovi ako diZnikovi vyplyvajuca zo Zmluvy o tvere €. 1540943562 postupena postupnikovi.

Podla potvrdenia o zrazkach zo mzdy vystaveného dna 23.7.2015 spolo€nostou Eissmann SMP
Automotive Interieur Slovensko, s.r.o0. (zamestnavatel navrhovatela) a doru¢eného sudu dna 27.7.2015,
navrhovatelovi su z jeho mzdy vykonavané zrazky na zaklade dvoch pravnych titulov, a to na zaklade
exekucného prikazu sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého EX 16730/12 (ku diiu 23.7.2015 zrazené
1.520 €) a na zaklade vyzvy na realizaciu zrazok 1493295 spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., kde
celkova pozadovana suma predstavuje 1.583,78 € a k 23.7.2015 bola zrazena suma 480 €. Podla
prilozeného exekuéného prikazu EX 16730/12 zo dfia 4.12.2012, exekvovana pohladavka opravneného
EOS KSI Slovensko, s.r.o. vyplyva z exekuc¢ného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu
Skalica €.k. 5Cb/26/2010 zo dfia 20.6.2011. Vo vztahu k zrazkam zo mzdy navrhovatela vykonavanym
na zaklade vyzvy spoloCnosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., zamestnavatel navrhovatela dolozil totozné
listinné podklady ako boli prilohy k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to vyzvu odporcu na
vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 6.3.2014, Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.12.2005 a
Obchodné podmienky pre Gver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2, prva a druha veta O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1, pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. MézZe tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

Vyrok predbezného opatrenia ma zabranit vzniku a rozSirovaniu Skody alebo zhorSovaniu pravnej
pozicie navrhovatela v takej miere, Ze sa mu eSte oplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu.
Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked dodasna Uprava pravnych pomerov udastnikov,
pripadne i zabezpecenie dbkazu, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len
s velkymi tazkostami. Predbezné opatrenie je namieste pouzit tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah
sudu. Nariadenie predbezného opatrenia z dévodu potreby docasnej Upravy pomerov je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedci pravny vztah medzi u€astnikmi a tieto vztahy vyzaduju
okamzitu (do€asnu) upravu. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri



ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, o pre kratkost
Casu zvyCajne ani nie je dobre mozné. Pred nariadenim predbezZného opatrenia sud vychadza z
jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skima, &i je dostatoéne dévodny a dalej skima skutkové
okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Sidna prax vyZzaduje naplnenie podmienky,
Ze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch
ucastnikov, ani Ze v désledku predbezného opatrenia vznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Ze
ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktort nariadenim predbezného opatrenia ziska druha
strana. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspon
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

V danom pripade zalobca predbeznym opatrenim sleduje doCasnu uUpravu pomerov Ucastnikov
pred zaCatim konania vo veci samej. V $tadiu rozhodovania o predmetnom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia bez vykonania riadneho dokazovania by bolo pred€asné tvrdit, Ze je vyluéena
existencia pravneho vztahu medzi navrhovatelom a odporcom (z dévodu nezrovnalosti v procese
postupenia pohladavky voéi navrhovatelovi na odporcu), a tiez nemozno bez dalSieho uviest, Ze je
vyluéena neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o Gvere €. XXXXXXXXXX,
ktorej neplatnosti sa navrhovatel mieni domahat navrhom vo veci samej spolu s pripadnym narokom
na vydanie bezddévodného obohatenia. Navrhovatel rozsiahlou argumentaciou podoprel svoj nazor
o dovodnosti zaloby. Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel Ziada pozastavit
vykonavanie zrazok zo mzdy navrhovatela na zaklade spochybriovanej dohody o zrazkach zo mzdy.
Tymto je dana suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a navrhom vo veci samej. Na
potvrdenie alebo vyvratenie skuto¢nosti, i navrh vo veci samej bude dévodny, bude nevyhnutné vykonat
dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Sud je preto toho nazoru, Ze je splneny prvy z
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, a to osved&enie naroku navrhovatela, ktorého sa
Zalobou domaha. Zaroven sud dospel k zaveru, ze bol naplneny i druhy zo zakladnych predpokladov
pre nariadenie predbezného opatrenia, a to nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k
nariadeniu predbezného opatrenia nedoslo. V priebehu konania bolo osvedéené, Ze odporca predlozil
zamestnavatefovi navrhovatela Ziadost’ o vykonavanie zrazok zo mzdy na zaplatenie sumy 1 538,78
€ ( ku dfiu 6.3.2014) a na Uhradu uvedenej sumy boli zalobcovi az do nariadenia predbezného
opatrenia realizované zrazky zo mzdy (k 23.7.2015 v celkovej vysSke 480 €), ¢im navrhovatel osvedcil
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vo forme znizovania svojho majetku.

Navrhovatel pri zdévodneni navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, ako i navrhu vo veci same;j
argumentoval spotrebitelskych charakterom uverovej zmluvy, ktord obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. V nadvaznosti na uvedené mozno konstatovat, Ze vskutku nemozZno mat' Ziadnych pochyb
o tom, Ze Zmluva o uvere &. XXXXXXXXXX zo dna 18.12.2005, z ktorej mala vzniknut’ pohladavka
odporcu zabezpetena dohodou o zraZkach zo mzdy, je zmluvou spotrebitel'skou. Prave postavenie
navrhovatela v pozicii spotrebitela je pri€inou zvySenej miery obozretnosti a ochrany navrhovatela pri
zvazovani dévodnosti vydania predbezného opatrenia v danom pripade, preto sud povaZuje za potrebné
v prvom rade odévodnit, pre€o je potrebné povaZovat Uverovu zmluvu za zmluvu spotrebitel'sku. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Uver poskytnuty navrhovatelovi
tuto charakteristiku spifia. V danom pripade bola uzavreta $tandardna formularova spotrebitelska
zmluva, kde text zmluvy bol vopred pripraveny veritelom a diZnik - spotrebitel nemal moznost Ziadnym
podstatnym spésobom zasahovat do obsahu zmluvy a prislusnych obchodnych podmienok tvoriacich
neoddelitelnd sucast zmluvy. Hoci zmluva o Uvere je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom
zdkonniku a jedna sa o absolutny obchod, ide zarover o zmluvu spotrebitelsku, pretoZze zmluva bola
uzavretd medzi dodavatefom konajucim v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a spotrebitelom,
ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a formularovy obsah zmluvy uzatvaranej vo viacerych pripadoch
nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit. Zarovefi ma zmluva charakter spotrebitelského uveru.
Spotrebitelskym Gverom je v zmysle § 2 pism. a/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
docasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme

odlozenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme veritelom spotrebitelovi. Veritelom je fyzicka osoba



alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania a spotrebitefom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uc¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania (§ 3 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z.z.). Nakolko navrhovatel zmluvu uzatvaral ako
fyzicka osoba v pracovnom pomere, a to za ucelom kupy reproduktorov, mozno ustalit, Zze navrhovatel
definiéne spifa charakteristiku spotrebitefa v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Aj zmluvy
uzavreté podla Obchodného zakonnika, ak sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sposobom neovplyvriuje, sa povazuju za zmluvy spotrebitel'ské
podla ust. § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a u¢inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. Vzhfadom na vy$3ie uvedené navrhovatel bol jednoznaéne pri uzatvarani zmluvy v postaveni
spotrebitela, preto pravny vztah vzniknuty z tejto zmluvy nie je vynaty z reZimu spotrebitelského prava
a niet Ziadneho dévodu, aby na predmetnu pravnu vec spotrebitelskej povahy nemala dopadat’ pravna
ochrana vyplyvajuca z ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a ostatnych predpisov na ochranu
spotrebitela.

Zo skutkového stavu zisteného pred nariadenim predbezného opatrenia mal sid preukazané, ze
zo mzdy navrhovatela su vykonavané zrazky od marca 2014 kontinualne az doposial na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej medzi navrhovatelom a pravnym predchodcom odporcu, t.j.
bez predchadzajuceho sudneho rozhodnutia. Takyto spdsob realizacie zabezpe€ovacieho institatu sa
javi ako sporny, s ohfadom na smernicu Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Smernica sice nepredstavuje akt, ktory by priamo zavazoval, no je ddlezité, aby sa ciele
smernice EU pretavili do rozhodovania stdov &lenskych $tatov. V tejto stvislosti sid dava do pozornosti
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2013 zo dfia 19.6.2013, v ktorom sud citoval znenie
pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.:
,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS <aspi://module="EU'&link="31993L0013'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat v
tom zmysle, ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora neumozriuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere
zabezpecenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu
vydat’ predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy.“ Institut
dohody o zrazkach zo mzdy umozhuje obist dblezity prvok uniového prava, a to ex offo siudnu
kontrolu zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Odporca oslovil zamestnavatela navrhovatela, aby vykonal
mimosudny zasah do majetku navrhovatela. Navrhovatelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, ak
existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy umozriuje uhradit pinenie
z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Sud mal osved€eny mozny vznik ujmy na
strane navrhovatela, ktorému bezprostredne a realne hrozi zmenSovanie jeho majetku vykonavanim
dalSich zrazok zo mzdy. Az do rozhodnutia sudu o tom, ¢i dohoda o zrazkach zo mzdy bola dojednana
v sulade so zakonom z hladiska ochrany spotrebitela, je na mieste zamedzit vykonavaniu dalSich
zrazok zo mzdy navrhovatela. A to najme v situacii, ked existuju prinajmenSom pochybnosti o pdvode
pohfadavky a platnosti jej postipenia na odporcu. Pravny titul vzniku pohfadavky zabezpecenej dohodou
o zrazkach zo mzdy je nejasny, ked odporca ako listinny dékaz dolozil Zmluvu o uvere €. 1390773512
uzavret( diia 18.12.2005 medzi veritefom GE Money Multiservis, k.s., ICO: 35 783 214 a navrhovatelom
ako dIznikom, ale v oznameni o postupeni pohladavky adresovanom navrhovatelovi a vo vyzve na
vykonavanie zrazok zo mzdy adresovanej zamestnavatefovi navrhovatela uvadza, ze pohfadavka
vyplyva zo Zmluvy o Uvere €. 1540943562. Sud zistil, ze spolu s Uverovou zmluvou jej ucastnici
zaroven uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere v zmysle bodu 8. obchodnych podmienok, preto nie
je vyluCené, ze pohladavka uspokojovana zrazkami zo mzdy vyplynula prave z tohto revolvingového
Uveru (evidovanému u veritela pod internym Cislom 1540943562), k uvedenému vSak bude potrebné
vykonat' dalSie dokazovanie. Tomuto zaveru by nasvedcovala skuto¢nost, Ze cena Uveru (vysSka Uveru
+ Uroky) z predlozenej zmluvy Cinila 112,33 € (3.384 Sk), pricom celkom sa ma zrazit odporcovi suma
1.583,78 €, €o je v hrubom nepomere k cene Uveru. Sucasne treba prisvedcit navrhovatelovi, pokial ide o
pochybnosti o platnosti postupenia pohladavky voci navrhovatelovi na odporcu, ked predlozent Zmluvu
o Uvere &. 1390773512 navrhovatel uzavrel s veritelom GE Money Multiservis, k.s., ICO: 35 783 214
(komanditna spolocnost), ale podla oznamenia o postupeni pohladavky, odporca mal tuto nadobudnut
od spoloénosti GE Money, a.s., ICO: 17 324 220 (akciova spolognost), ktora podla vypisu z obchodného
registra nie je pravnym nastupcom GE Money Multiservis, k.s., ICO: 35 783 214. Preto nie je zrejmé, &i
pred postupenim pohladavky na odporcu bola tato postipena akciovej spoloénosti GE Money, a.s., ICO:



17 324 220, pripadne sa jednalo len o chybu v pisani v oznameni o postiupeni pohfadavky. To sa tyka aj
datumu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok, ktory sa liSi v oznameni o postipeni pohladavky
(14.12.2009) a vo vyzve na vykonavanie zrazok zo mzdy (23.9.2009). V3etky vysSie uvedené skutoCnosti
odbvodiiuju zaver o potrebe doCasne pozastavit vykondvanie zraZzok zo mzdy navrhovatefla, kym sa
riadnym dokazovanim nepreukaze pravny dévod a vySka pohfadavky, jej nadobudnutie odporcom
legalnym spésobom a kym sud nepreskima zmluvu o Uvere z hladiska posudenia neprijatefnosti jej
zmluvnych podmienok, a to najma vo vztahu k dohode o zraZkach zo mzdy. Namietky tykajuce sa vecnej
legitimacie m6zu mat relevanciu vo veci samej. Pokial v8ak ide o dogasné opatrenie, bolo dévodné v
zaujme pravnej istoty navrhovatela, aby sa prijalo do¢asné opatrenie proti postihu jeho majetku, ktory
nepreveril ziadny sudca z pohladu, i nejde o naroky na plnenie z neprijatefnych podmienok. VSeobecné
sudy SR pri svojej rozhodovacej €innosti viackrat ustalili neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy vo
formularovej spotrebitelskej zmluve, pri¢om forma a obsah predlozenej zmluvy o Uvere nevyluduju, Ze
tomu bude inak v prejednavanom pripade. Konanie odporcu predloZzenim Ziadosti zamestnavatelovi
o vykon zréZzok zo mzdy navrhovatela nepochybne osvedCuje skuto€nosti tvrdené navrhovatefom o
nutnosti do¢asnej upravy pomerov ucastnikov, bez ktorej by mohol nastat' stav, Ze by sa na zaklade
neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy poukazali odporcovi finanéné prostriedky bezdbévodne, resp. vo
vacsom rozsahu, nez zakon dovoluje. Nariadené predbezné opatrenie predbezne poskytuje ochranu
navrhovatefovi ako spotrebitelovi pred moznymi nepriaznivymi nasledkami z titulu uplatiiovania nim
tvrdenych neprijatefnych podmienok spotrebitelskej zmluvy. Povinnost' zdrzat sa vykonavania zraZzok
zo mzdy sud uloZil zamestnavatelovi navrhovatela, spolo¢nosti Eissmann SMP Automotive Interieur
Slovensko s.r.o., t.j. inej osobe, nez U€astnikovi konania, v sulade s § 76 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Sud vo vyroku v sulade s ndvrhom navrhovatefla v zaujme jeho ochrany uviedol &isla obidvoch
zmlav o uvere, ked formulacia dohody o zraZkach zo mzdy sa vztahuje na zmluvu o Uvere aj zmluvu o
revolvingovom uvere, avSak bez dalSieho dokazovania nemozZno jednoznaéne urc€it, z akého pravneho
titulu pohladavka vznikla (ako listinny dékaz bola predloZzend zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, avSak
podfa navrhovatefa mala byt zraZkami zo mzdy uspokojovand pohladavka zo zmluvy €. XXXXXXXXXX
- €o je zrejme revolvingova zmluva uzavreta spolu so zmluvou o dvere &. XXXXXXXXXX). Sud ma za
to, Ze nariadenim predbeZného opatrenia sa nevytvori nenavratny a nenapravitefny stav v pravnych
vztahoch uc&astnikov, nevznikne neprimerana ujma na strane odporcu, ani neprimerana vyhoda na
strane navrhovatela, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V sulade s § 76 ods. 3 O.s.p. sud ulozil navrhovatelovi povinnost podat navrh vo veci samej na sude v
sudom urcenej lehote. Ak v uvedenej lehote nebude navrh vo veci samej podany, predbezné opatrenie
zanikne (§ 77 ods. 1, pisom. a/ O.s.p.).

V suvislosti s podanim predbezného opatrenia navrhovatelovi Ziadne trovy nevznikli, pretozZe
navrhovatel ako spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava je v sulade s § 4 ods. 2 pism. za/ zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov oslobodeny od poplatku z
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).

Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205

ods. 2 O.s.p.).



