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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona, v spore zalobcu WCS, s.r.o., so sidlom
Puskinova 1155/16, 091 01 Stropkov, ICO: 44 822 359, zastipeného JUDr. Miroslavom Vidovencom,
advokatom, so sidlom Namestie Osloboditelov 1, 071 01 Michalovce, proti Zalovanym 1/ Pozemkové
spologenstvo lesov a pasienkov obce Brusnica, so sidlom Brusnica 44, 090 31 Kolbovce, ICO: 31
305776,a 2/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX E., zastipenému JUDr. DuSanom
Marus¢akom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 538/1, 091 01 Stropkov, o uloZenie povinnosti,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov — pracovisko Svidnik €. k. 2C/47/2019-122
zo dia 23.03.2023, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a IV..

II.Priznava zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému 1/, alternativne Zzalovanému
2/, umoznit’ Zalobcovi nahliadnutie a vyhotovenie képii zapisnic zo zasadnutia vyboru, zapisnic zo
zasadnutia zhromaZdenia, uctovnych zavierok, uzatvorenych zmliv s odberatelmi drevnej hmoty,
vystavenych faktur spolu s knihami faktur, potvrdeni z obratov na Gétoch, vystavenych taZzobnych listkov
opraviiujucich v obhospodarovanych lesoch vykonavat tazbu drevnej hmoty, ktoré sa vztahuju k obdobiu
roka 2015 az ku diu pravoplatnosti rozsudku, do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

2. Okresny sud Svidnik (s u€innostou od 01.06.2023 Okresny sud Bardejov, pracovisko Svidnik) ako
sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

.. Uklada povinnost Zalovanému 1/ umoznit Zalobcovi nahliadnutie a vyhotovenie képii zapisnic zo
zasadnutia vyboru, zépisnic zo zasadnutia zhromazdenia, uctovnych zavierok, uzatvorenych zmlav s
odberatefmi drevnej hmoty, vystavenych faktar spolu s knihami faktur, potvrdeni z obratov na uétoch,
vystavenych taZzobnych listkov opraviujucich v obhospodarovanych lesoch vykonavat tazbu drevnej
hmoty, ktoré sa vztahuju k obdobiu roka 2015, teda od 1.1.2015 aZ ku dfu 27.9.2021, do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalobu proti Zalovanému 2/ zamieta.
lll. Vo vztahu k vyroku I. Zalobcovi priznava proti Zalovanému 1/ nahradu trov konania v plnom rozsahu,

o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.



IV. Vo vztahu k vyroku Il. Zalovanému 2/ priznava proti Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu,
o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.*

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zalobca, vyuzivajuc pravo &lena
pozemkového spoloCenstva, pozZiadal v sulade s ustanovenim § 21 ods. 2 zak. €. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spolo€enstvach Zalovaného 1/ o poskytnutie dokladov ako su uvedené vo vyroku I.
rozsudku. Aj napriek prisfubu zastupcu zalovaného 1/ v pisomnej odpovedi, Ze fotoképie dokladov budu
zaslané zalobcovi postou na dobierku, sa tak nestalo, preto sa zalobca opravnene domahal umoznenia
nahliadat do dokladov a vyZiadat si ich kdpie Zalobou na sude. Bolo preukazané, ze aj v priebehu
konania sa uskutoCnilo stretnutie Zalobcu a v tom &ase pravneho zastupcu zalovaného 1/ (predsedom
pozemkového spologenstva bol viedy A. B. C.) za u€elom nahliadnutia do poZadovanych dokladov.
Opatovne bolo Zalovanym 1/ prisfubené Zalobcovi, Ze képie dokladov mu buda vyhotovené nasledne po
uhradeni nakladov. Z potvrdenia banky F. o zaplateni poplatku je zrejmé, Ze Zalobca zaplatil zalohu za
vyhotovenie képii dokladov, Zalovany 1/ si v8ak svoju povinnost nesplnil.

4. Z vysluchu su€asného zastupcu zalovaného 1/ F. G. mal sud prvej indtancie preukazané, Ze on
ako predseda spolo€enstva so zalobou suhlasi a nema problém umoznit nahliadnut do nich zalobcovi,
pokial by poZzadované doklady mal. Doplnil, Ze pozemkové spolo¢enstvo v inom konani podalo Zalobu,
aby mu byvaly predseda pozemkového spolo€enstva A. B. C. tieto doklady vydal, o ¢om sud rozhodol
neodkladnym opatrenim. Na zaklade uvedeného sud Zalobe Zalobcu proti Zalovanému 1/ ako dévodne;j
vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku.

5. Zalobca sa po zmene zaloby doméhal, aby sud uloZil povinnost Zalovanym 1/ a 2/ umoznit
nahliadnutie a vyhotovenie képii poZzadovanych dokladov Zalobcovi s tym, Ze uskuto€nenim plnenia
jedného zo Zalovanych zanika povinnost plnit druhému Zalovanému. Pri posudzovani opravnenosti
Zaloby Zalobcu proti Zalovanému 2/ sud prvej inStancie z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
na jeho strane Zalobu zamietol. Vychadzajuc zo zdkonnych ustanoveni § 13 ods. 1, § 16 ods. 1 zak.
€. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach, je jednoznacné, Ze v tomto spore sa nejedna o
nerozluéné procesné spolo€enstvo a povinnost' predlozit doklady ma len pozemkové spolodenstvo a
jeho vykonny a $tatutarny organ, ktorym je vybor. Zalobca sa preto mohol doméhat splnenia, prip.
uloZenia povinnosti len priamo od Zalovaného 1/ a nie od Zalovaného 2/ ako fyzickej osoby, ktora
bola predsedom vyboru spologenstva. Pravdivym bolo tvrdenie Zalovaného 2/, Ze on nie je v Ziadnom
pravnom vztahu so Zalobcom a nevyplyva mu zo zakona ani z nejakych inych zmluvnych dokumentov
povinnost, ktorej splnenia sa Zalobca v tomto konani domaha. Zalobca mal podla poznamenania stdu
prvej indtancie vyuzit iné pravne prostriedky, €¢o nakoniec aj vyuzil, kedZe na predsedu vyboru, A. B.
C., podal trestné oznamenie a pozemkové spoloCenstvo ako Zalovany 1/ iniciovalo iné sudne konanie
o vydanie poZadovanych dokladov.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 , § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Zalobcovi, ktory mal proti Zalovanému 1/ piny Gspech, sud priznal proti nemu
nahradu trov konania vo vyroku Ill. rozsudku, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanému 2/, ktory mal proti zalobcovi piny Gspech, sud priznal proti
nemu nahradu trov konania vo vyroku IV. rozsudku, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Proti vyrokom Il. a IV. rozsudku podal odvolanie Zalobca, argumentujuc odvolacimi dévodmi podla §
365 ods. 1 pism. a az h) CSP. Zalobca povazuje Zzalovaného v 2. rade za pasivne vecne legitimovaného.
V &ase podania Zaloby bol sice predsedom vyboru pozemkového spolo€enstva, avSak dokumentaciou
uvedenou v Zalobnom navrhu disponoval vzdy aj ako fyzicka osoba. Napriek procesnym navrhom,
sud prvej inStancie opomenul umoznit’ vysluch Zalovaného v 2. rade, &im nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Rovnako tak sud nevykonal navrhnuté dbkazy zo strany
Zalobcu, ked navrhoval zabezpec€enie dokumentacie tykajucej sa hospodarenia aj do sudneho spisu.
Po odvolani z funkcie bol Zalovany v 2. rade povinny odovzdat vSetku dokumentaciu novému vyboru,
pricom tak neucinil. V &ase rozhodnutia mal preto sud prvej inStancie rozhodnut’ o uloZeni povinnosti aj
pre Zalovaného v 2. rade, kedZe jeho zakonna povinnost trva najneskér do odovzdania dokumentacie
novému vyboru pozemkového spolo&enstva. Zalobca navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit



Specifikovanym spbsobom, alternativne, zrusit a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze od zagiatku sudneho konania namietal,
Ze na jeho strane nie je splnena zakladna podmienka konania, kedZze mu neprinaleZi pasivna vecna
legitimacia. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu a ani zo zadkona €. 97/2013 Z. z. nevyplyva
hmotnopravne opravnenie Zalobcu a ani hmotnopravna povinnost Zalovaného v 2. rade. Sudu prve;j
inStancie preto nezostavalo ni€¢ iné, nez zalobu proti zalovanému v 2. rade zamietnut. Odvolanim
napadnuty rozsudok povazuje Zalovany v 2. rade za vecne spravny.

9. Zalobca sa s vyjadrenim Zalovaného v 2. rade nestotoZnil. Zalobca povaZuje Zalovaného v 2. rade
za pasivne vecne legitimovaného aj s poukazom na ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, kedZe bez
predloZenia dokumentacie vznika Skoda prinajmensom na majetkovych pravach ¢lena a poruSované su
zaroven aj dalSie prava ¢lena pozemkového spolo¢enstva.

10. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej aj ako ,CSP*), po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo podla
§ 363 a § 365 ods. 1 CSP, sud viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3
CSP, dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny uginok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to &i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US/78/2005).

13. Z obsahu preskiumavaného spisu je zrejmé zamietnutie Zaloby zo strany sudu prvej inStancie
vodi zalovanému 2/, dévodiac nedostatkom jeho pasivnej vecnej legitimacie. Zalobcom domahana
povinnost' sved¢i len Zzalovanému 1/ ako pozemkovému spolo€enstvu, nemozno sa jej vSak domahat
od Zalovaného v 2/ ako fyzickej osoby. Zalovany 2/ nie je v Ziadnom pravnom vztahu so Zalobcom
a nevyplyva mu zo zakona ani z nijakych inych zmluvnych dokumentov povinnost, ktorej splnenia sa
Zalobca v tomto konani domahal.

14. V kontexte vecnej argumentacie Zalobcu proti napadnutému rozsudku sa javi v odvolacom konani
nevyhnutné posudit, do akej miery ovplyviiuje pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2/ jeho faktické
drzba Zzalobcom poZzadovanych dokumentov. K vyrieSeniu nastolenej otazky pristupil pritom odvolaci sud
nasledovne.

15. Podla § 21 ods. 2 zdkona ¢&. 97/2013 Z. z. 0 pozemkovych spoloenstvach, &lenovia spolo€enstva,
fond a spravca maju pravo nahliadat' do dokladov tykajucich sa hospodarenia spolo€enstva a vyZiadat
si ich kopie.

16. Vecnd legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy
aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v koneénom doésledku vedie k Uspechu alebo neuspechu
v konani. Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavézku), ma pasivnu
legitimaciu. Vecnd legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca
Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného bez ohladu na pripadné
zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitiméacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného
neoznadil (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo 214/2011 ).



17. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej inStancie v pravnom zavere o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného 2/, reflektujuc pritom relevantnd pravnu dpravu ust. § 21 ods. 2 zakona ¢.
97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach. V konani nie je spochybnené pravo Zalobcu nahliadat
do dokladov tykajucich sa hospodarenia spoloCenstva a vyziadat' si ich képie, napokon jeho Zalobe
bolo vyhovené. Nevyhnutne sa v3ak Ziadalo ustalit, komu vyplyva hmotnopravna povinnost, ktora
koreSponduje s uplatnenym pravom ¢lena pozemkového spolo€enstva.

18. Uz z jazykového vykladu ustanovenia § 21 ods. 2 zakona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spologenstvach mozno dospiet k zaveru, Zze doklady, tykajuce sa spolo€enstva, su jeho vlastnictvom,
nie vlastnictvom inych osdb. Rozumne sa za tohto pravneho stavu vlastnictva, s ohfadom na obsiahnuté
pravo drzby vlastnenej veci, predpoklada, Ze Zalobcom Ziadané doklady su v drzbe Zalovaného
1/, vyplyvajucemu mu z tejto premisy Zalobcom pozZadovana povinnost. Inym subjektom zakon ¢&.
97/2013 Z. z. 0 pozemkovych spolo¢enstvach obdobnu povinnost spristupnenia dokladov pozemkového
spologenstva jeho €lenovi neuklada. Uvedenému pravnemu zaveru zodpoveda aj dikcia ustanovenia §
21 ods. 3 zdkona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach, ktora len pozemkovému spoloéenstvu
priznava opravnenie pozadovat, okrem iného, od ¢lena pozemkového spologenstva, uhradu skutoénych
nakladov nevyhnutnych na vyhotovenie képii dokladov tykajucich sa hospodarenia spoloCenstva.

19. Ak skutkové okolnosti pripadu naznacuju, Ze poZzadované doklady pozemkového spoloCenstva ma
v drzbe Zalovany 2/, a to aj napriek tomu, Ze jeho funkcia predsedu vyboru zanikla, neodbvodriuje to
vyhovenie Zaloby Zalobcu vo€i nemu. Odvolaci sud si je vedomy usilia Zalobcu o materialny vykon
jeho prav Clena pozemkového spologenstva, relevantna pravna Uprava, osobitne zakon &. 97/2013
Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach, mu v8ak neumozriuje domahat sa vykonu jeho prav voci inym
subjektom, nez samotnému pozemkovému spologenstvu. Tvrdenia Zalobcu o neopravnenej drzbe
pozadovanych dokladov Zalovanym 2/, z ktorej Zalobca vyvodzuje jeho pasivnu vecnu legitimaciu, su
nedostatoéné za stavu de lege lata pre uspech v spore. Akékolvek poruSovanie vlastnickych prav
pozemkového spoloCenstva je potrebné riesit' zo strany Zalovaného 1/, ktory ma svoje Statutarne organy
opravnené v mene spoloCenstva domahat' sa vydania dokladov od oséb, ktoré ich maju neopravnene
v drzbe. Ako z obsahu preskimavaného rozhodnutia vyplynulo, po zmene vo funkcii predsedu vyboru
pozemkového spoloCenstva bolo zagaté konanie, ktorého cielom je vydanie predmetnych dokladov
pozemkového spoloCenstva od Zalovaného 2/. Vo veci bolo nariadené aj neodkladné opatrenie, ¢o
znamena, Ze Zalobcovi nepriamo bola poskytnuta sudna ochrana v inom sidnom konani.

20. Zalobca neméze vo vlastnom mene nahradzat pozemkové spolodenstvo, ktoré je pravnickou
osobou, pravne oddelenou od svojich &lenov. Uvedené vSak nebranilo Zalobcovi podniknut’ kroky vodi
Zalovanému 2/ v ramci ostatne dostupnych prostriedkov ochrany prav a oprdvnenych zaujmov pravnickej
osoby, ktorej je &lenom. Aj v tomto pripade napadnuty rozsudok vysvetluje, Ze Zalobca podal na
Zalovaného 2/ ako byvalého predsedu vyboru pozemkového spolo¢enstva trestné oznamenie. Vo veci
sa bude konat’ a bez ohladu na vysledok sa Zalobcovi aj tymto spdsobom poskytne ochrana jeho prav
Clena pozemkového spologenstva.

21. S ohladom na definovany pravny stav nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/ bolo
v preskiUmavanej veci irelevantné, &i zalovany 2/ poZzadovanymi dokladmi pozemkového spolo€enstva
skuto€ne disponuje, a ak ano, z akych dévodov. Z tohto dévodu nevzhliadol odvolaci sud zo strany
sudu prvej inStancie poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces, ak nebol vykonany vysluch
Zalovaného 2/, kedZe v koneénom ddsledku by vysluch obsahovo nebol spdsobily prelomit pravnu
Upravu uplatiovania prav ¢lena pozemkového spoloenstva a neexistenciu tomu zodpovedajice;j
povinnosti na strane Zalovaného 2/. Ako uz bolo vyslovené v predchadzajucej ¢asti odévodnenia tohto
rozsudku, rieSenie otazky opravnenosti drzby dokladov pozemkového spoloenstva inou osobou spada
do kompetencie Statutarneho organu spolo€enstva, ktorym Zalobca nie je.

22. Vecne spravny pravny zaver sudu prvej inStancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného dbévodil postupovat zo strany odvolacieho sidu vo vztahu k vyrokom Il. a IV. rozsudku podla
§ 387 ods. 1 CSP.

23. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,



bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre
vec zasadny vyznam, pripadne dostato&ne objasneny skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachéadzali do v8etkych detailov sporu, uvadzanych uéastnikmi konania (Ruiz Toria c. Spanielsko z
09.12.1994, séria A &. 303-A, str. 12, § 29). Ustavny sud SR vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. S poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyjadrit' sa k ostatnym dévodom odvolania,
nakoflko tieto pre rozhodnutie vo veci samej boli bez vyznamu.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, v désledku ¢oho narok na nahradu
trov odvolacieho konania patri Zalovanému 2/ v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



