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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

M. sud L. X. sudkynou C.. T. Y. v spore zalobcu: I. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. T., L. XXX/XX, v
zastuapeni: C. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. T., L. XXX/XX, proti Zalovanému: S. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D., G. XXXX/X, o zaplatenie sumy XXX eur

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 350 eur v mesaénych splatkach po 50 eur poénuc
mesiacom december 2022 do zaplatenia, vzdy do posledného difia mesiaca pod stratou vyhody splatok.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie 150 eur zastavuje.

1. Zalobcovi std nahradu trov konania vodi Zalovanej nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dnia 28.06.2022 doméhal zaplatenia sumy 500 eur a nahrady trov konania.
Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou su v vztahu otca a dcéry. Na zaklade rozsudku tunajsieho
sudu sp. zn. XPc/XX/XXXX-XX zo dia 18.01.2022 bola Zalobcovia zrudena vyzivovacia povinnost voci
Zalovanej spatne k 16.08.2021. Zalobca v$ak uhradil vyZivné aj po tomto datume, a to vo vyske 500 eur,
vyzivné za mesiace august az december 2021.

2. Zalovana so Zalobou suhlasila, avak vo svojom vyjadreni z 30.08.2022 uviedla, Ze otec nikdy neplatil
riadne a v €as vyzivné, v auguste bola este Studentkou Strednej zdravotnej Skoly v Y., mala zaujem
pokraCovat v Studiu, ale ju neprijali na vysoku Skolu. Preplatok vyzivného bol plateny mesaéne vo vyske
100 eur, s poukazom na jej majetkové pomery je schopna splacat preplatené vyzivné v sume 50 eur
mesacne.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana je od 16.08.2022 zamestnana v L. D., s.r. 0. Podal
Zalobu aj voc€i druhej dcére Natalii V., ale sudca mu odporugil, aby Zalobu stiahol, preto Zalobu vzal spat
a s druhou dcérou sa dohodol. Uznal, Ze Zalovana zaplatil zo Zalovanej sumy 500 eur, sumu 400 eur.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni z 21.10.2022 uviedla, Ze Zalobca nikdy neplatil vyZivné v &as, ale kedy
sa mu zachcelo v priebehu mesiaca, matka musela o vyzivné so zalobcom bojovat, navySe vyZivné
splacala za Zalobcu pani K..

5. Zastupkyna Zalobcu na pojednavani dia 07.11.2022 uviedla, Ze Zalobu v ¢asti o zaplatenie 150 eur
berie spat, pretoze zalovana zaplatila ku diiu pojednavania tuto sumu. Suhlasila so splatkami vo vyske
50 eur mesacne.



6. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, svoju netgast ospravedinila, preto sid v zmysle § 180
CSP pojednaval v jej nepritomnosti.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcu, ako aj oboznamenim sa pisomnymi
dbkazmi, a to Zalobou, vypisom z U¢tu, splnomocnenim, lustraciou REGOB, uznesenim, pougenim,
vyjadrenim Zalovanej z 30.08.2022, potvrdenim Po&tovej banky, uznesenim z 23.09.2022, vyjadrenim
Zalobcu z 11.10.2022, ospravedinenim a vyjadrenim Zalovaného z 21.10.2022 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

8. Zalobca a zalovana su v pribuzenskom pomere otca a dcéry. Rozsudkom Okresného stidu Humenné
sp. zn. XXP/XXX/XXXX zo dia 15.10.2014 sud zistil, Ze Zalobcovi bolo zvySené vyzivhé na sumu 100
eur mesacne s ucinnostou od 01.07.2014, vZzdy do 10. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

9. Zalobca vyzivné podla tvrdenia Zalovanej neplatil riadne a v &as, zagal ho platit riadne az ked za neho
zacala platit pani K., aj to platby vyZivného neboli posielané vopred, ale vzdy v aktudlnom mesiaci, do
konca mesiaca, nie do 10. dfia v mesiaci.

10. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. XPc/XX/XXXX sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 18.01.2022 bola
vyzivovacia povinnost Zalobcu voci Zalovanej zruSena poc¢nuc diiom 16.08.2021.

11. Z vypisu z uétu zalobcu vo VUB, a.s. sud zistil, Ze Zalobca posielal vyzivné mesaéne v sume 100
eur, vyzivné bolo zaplatené dfia 23.08.2021, dia 22.09.2021, dha 28.10.2021, dna 25.11.2021 a dna
22.12.2021, teda patkrat po 100 eur, celkovo v sume 500 eur.

12. Z vypisu z UCtu Zalovanej v PoStovej banke, a.s. sud zistil, Ze Zalovana zaplatila dria 18.08.2022
sumu 50 eur, dia 18.09.2022 sumu 50 eur a dfia 18.10.2022 sumu 50 eur v prospech Zalobcu.

13. Podla § 62 ods. 1/, 2/ Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

14. Podla § 78 ods. 1/ veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

15. Podla § 79 ods. 1/ Zakona o rodine, kto celkom alebo s€asti plnil za iného vyZivovaciu povinnost, je
opravneny od neho pozadovat' Uhradu tohto plnenia a uroky z omeskania podfa predpisov ob&ianskeho
prava.

16. Sud z pripojeného spisu sp. zn. 8Pc/44/2021 zistil, Ze Zalovana ukondcila v juni 2021 Stadium,
dalej nestuduje. Od 16.08.2021 sa zamestnala v Nemocnica Snina, s. r. 0., teda Zalovana prestala byt
odkazana vyzivou na svojich rodi€ov, z toho dévodu sud vyZivovaciu Zalobcu voc&i Zalovanej odo dfia,
kedy nastupila zalovana do prace zrusil. Zalobca v3ak o tejto skutoénosti nemal vedomost, preto vyzivné
nadalej na zalovanu platil. Z tohto dévodu vznikol preplatok na vyZzivnom na plnoleté dieta, vydania
ktorého sa v tomto konani Zalobca domahal.

17. Podla § 451 ods. 1/ Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

18. Podla § 451 ods. 2/ Obgianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Bezdbdvodné obohatenie je v § 451 ods. 1 OZ konStruované ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na
ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho sa niekto obohatil. Bezdévodné obohatenie je v § 451 ods. 2 OZ
konstruované ako predmet plnenia, ktory sa ma vydat. Bezdévodné obohatenie je teda zamerané len
na to, aby sa vydalo tomu, na ukor koho bolo ziskané. Je vyjadrena v8eobecna zasada, Ze ten, kto sa
na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku z&vazku je ziskanie



bezdbévodného obohatenia na ukor iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa
bezdévodne obohatil, ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat, a medzi tym, na ukor koho sa
niekto

obohatil, ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked to zakon vyslovne neustanovuje.
Vydanie bezdévodného obohatenia inému prichadza do uvahy len vynimoc¢ne, a to len vtedy, ked toho,
na ukor koho bol ziskany, nemozno zistit' (§ 456 OZ).

19. Vykonanim dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalobca mal
zakonnu vyzivovaciu povinnost’ voCi Zalovanej az do doby, kym Zalovana nebola schopna sama sa
Zivit, pricom sud musel prihliadnut aj na ta skuto€nost, Ze vyzivné bolo stanovené sudom, takze
vyZivovacia povinnost Zalobcu mohla byt zru$ena len rozhodnutim sudu. Zalobca podal navrh na
zruSenie vyzivovacej povinnosti voéi Zalovanej dha 22.09.2021, av8ak vo veci bolo rozhodnuté az
18.01.2022, dovtedy Zalobca vyZivné na zalovanu riadne platil a Zalovana toto vyzivné riadne prijimala,
napriek tomu, Ze mala vedomost o tom, Ze vyZivné od rodi¢a jej prindlezi len do doby, kym nie je
schopnda sa sama Zivit. Na strane Zalovanej takto vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré podla nazoru
sudu je povinna vydat Zzalobcovi. Sud konstatoval, Ze boli naplnené vetky znaky vzniku bezdévodného
obohatenia, ked Zalovana nadobudla majetkovy prospech tym, Ze Zalobca na fiu platil vyZivné aj za dobu,
ked uz bola zamestnana a bola schopna sama sa zivit. Sud sa stotoznil s tvrdenim zalobcu a dospel
k tomu zaveru, ze bezdévodné obohatenie vzniklo, Zalovana prevzala vyZzivné za obdobie augusta do
decembra 2022 vo vyske 500 eur. KedZe Zalovana z tejto sumy uhradila uz sumu 150 eur, sud Zalobe v
&asti o zaplatenie 350 eur vyhovel a vo zvy$ku konanie zastavil. Zalovana poZziadala o mesaéné splatky
vo vysSke 50 eur, Zalobca s navrhom na zaplatenie istiny v splatkach suhlasil, preto sud zaviazal Zalovanu
zaplatit sumu 350 eur v mesacnych splatkach po 50 eur ponuc december 2022 do zaplatenia, vzdy do
posledného diia v mesiaci pod stratou vyhody splatok.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne UspeSnému Zalobcovi
ich nahradu nepriznal, z toho dévodu, Ze konanie vo veciach vzajomnej vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
a deti podla § 4 ods. 1/ pism. g) zak. &. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch je oslobodené od sudneho
poplatku a iné preukazatelné trovy Zalobcovi nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



