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Uznesenie

Okresny sud v Ziline v exekUcii vedenej u stidneho exekutora: JUDr. Martin Piry so sidlom v Ziline vo
veci opravneného: 1. mal. V. O., nar. 20.8.2001, 2. mal. Sebastian Medzihradsky, nar. 28.7.2006, obaja
zastupeny a bytom u matky: O. O., nar. 10.1.1978, Dubova 493/5, Liptovsky Mikulas$, ob&ania SR, pravne
zastupeny: JUDr. Zuzana Medveckad, advokatka, Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, proti povinnému:
0. R, nar. 7.12.1965, Raj¢ianska 163/22, Zilina, ob&an Sr, takto,

rozhodol:

I. Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

[I. Sid namietkam povinného proti trovam exekicie vyhovuje.
oddovodnenie:

Podfa navrhu opravneného poziadal sudny exekutor JUDr. Martin Piry o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade exekuéného titulu vydaného Okresnym sidom Zilina €. 10P/60/2013-110 zo dna
20.12.2013. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.1.2014 a vykonatelnost dfia 16.1.2014.

Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi udelené dria 16.5.2014.
Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna 18.7.2014.
l.

Povinny podal v zakonnej lehote namietky proti exekucii, v ktorych uviedol, Ze rozhodnutie o zaviazani
platit vyZzivné pod c¢islom 10P/60/2013-110 zo dna 20.12.2013 mu nebolo doruené zakonnym
spbsobom. VSeobecnou poziadavku toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za doru€enu je, aby
adresat mal objektivhu moznost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom
sa zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’ objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie. On nemohol adekvatne reagovat. Mesacny prijem z invalidného déchodku vo
vyske 200,80 eur. Iny prijem nema. Od 1.1.2014-15.6.2014 prispieva mesacne na mal. Adrianu 30,- eur
mesacne a mal. Sebastiana 30,- eur mesacne. K podaniu povinny priloZil képie postovych poukazok
preukazujucich platby 30,- eur pre matku opravnenych dra 6.5.2014 - 10x a dfia 21.7.2014 2x.

Dra 1.1.2015 sa opravneny vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu k podanym namietkam proti
exekucii. V nich uviedol, Ze namietka je absolutne nedévodna a neopodstatnena. Ma za to, Ze
sud dorudoval zakonnym spdsobom a teda exekuény titul je pravoplatny a vykonatelny. Uhrady
povinného zo dfia 6.5.2014 a 21.7.2014 boli vykonané po zacati exekuéného konania. V &asti 300,- eur
sudny exekutor upustil od vykonania exekucie, nakolko k uhradam doslo do v ¢ase pred doruéenym
poverenia na vykonanie exekucie. Skuto€nost, Ze povinny ma iba prijem z invalidného déchodku nema



vplyv naplnenie vyZivovacej povinnosti povinného voci opravnenym a tiez nemaju vplyv na vedenie
exekuéného konania.

Podla § 50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuéného poriadku) povinny méze vzniest' u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepristupna. To
isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exeku€nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené dbévody sa neprihliadne.
Ak po podani ndmietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu
(exekuCny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zacliatok incidenéného sporu
o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Predmetom namietok
mézu byt skutoénosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti
nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo
podkladom na exekuciu.

Sud ma za preukazané z podani u€astnikov, zo spisu 10P/60/2013, Ze exekucné konanie je vedené na
z&klade exeku€neého titulu - uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa uloZila povinnost otcovi - povinnému prispievat na vyZivu mal. Adriany
sumou vo vySke 90,- eur mesacne a na mal. Sebastiana sumou vo vySke 70,- eur mesacne, vzdy
do 15 dfa prisludného kalendarneho mesiaca vopred, k rukdm matky, poénuc dfiom vykonatelnosti.
Toto rozhodnutie bolo povinnému doru€ované na adresu jeho trvalého pobytu - Raj€ianska 163/32,
Zilina - Strazov do vlastnych ruk dia 27.12.2013, opakovane dna 30.12.2013 a nasledne bola zasielka
uloZena na poste. Po marnom uplynutim lehoty na vyzdvihnutie si zasielky, bola tato vratena sudu
drfia 13.1.2014, o v sulade so znenim § 47 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej OSP), sud
povazuje za den doru€enia zasielky povinnému (fikcia dorucenia). Podfa § 171 ods. 1 OSP, lehota na
plnenia zaCina plynut od doru€enia uznesenia, jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. To znamena, Ze
povinny bol povinny zacat plnil podfa rozhodnutia sp. zn. 10P/60/2013-110 zo dfia 20.12.2013 prvy krat
do 15.1.2014. Dna 16.1.2014 sa stalo rozhodnutie vykonatelné. Vzhladom na to, Ze povinny si neplinil
povinnost’ mu uloZenu exekuénym titulom, opravneny vyuzil svoje pravo a dna 2.5.2014 podal navrh
na zacatie exekucie. Platby povinného uskutocnené po zacati exekuéného konania (po 2.5.2014) sud
povazuje za vymoZzenie v ramci exeku¢ného konania.

Sud teda povazuje exekuény titul za formalne i materialne vykonatelny. Doru¢ovanie prebehlo v sulade
s platnymi predpismi.

Sud v ramci namietok proti exekucii skima, €i az po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku alebo by branili jeho vykonatelnosti, prip. €i su nejaké dévody, pre
ktoré by bola exekucie nepripustna. Nemajetnost’ ako taka mdze byt dévodom na zastavenie exekucie,
ale az potom, ¢o sudny exekutor riadne vykona Setrenie majetku povinného a sudu nemajetnost riadne
preukaze.

KedZe v namietkach proti exekucie povinny neuviedol ni¢, ¢o by v zmysle § 50 ods. 1 EP bolo dévodom
na vyhovenie namietke, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Povinny vo svojom podani zo dfia 21.7.2014 uviedol, Ze nevie sa vyjadrit’ k trovam pravneho zastupenia,
ani trovam exekucie. To v8ak neznamena, Ze sa vzdava prava sa k nim vyjadrit.

Sud posudil tato €ast podania povinného ako namietky proti trovam exekucie, ktoré v zmysle §
201 Exeku&ného poriadku nemusia byt odévodnené a predbezné trovy exekucie ku driu vydania
upovedomenia o zaCati exekucie sud preskumal.



Sudny exekutor v upovedomeni o zaCati exekucie v Easti tykajucej sa predbeznych trov exekucie ku driu
vydania upovedomenia o zaCati exekucie uviedol: , vyzyvam povinného, aby uspokojil vymahany narok
opravneného, ktory je ku driu 2.7.2014 v sume 1030,70 eur a trovy sudneho exekutora v sume 758,82
eur zaplatenim na ucet sudneho exekutora .....

Podla § 201 ods. 1 EP, predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podla osobitného pravneho predpisu
v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor vy€isli odmenu najviac v
rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu ¢asu vycisli len v rozsahu
ich skuto€nej vySky v Ease vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroveh povinného upozorni, Ze
ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vy&Sie, a predbezne vygisli ich vySku.

Sud ma teda za to, Ze sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie nesplnil formalne nalezitosti v
sulade § 201 EP, nakolko trovy exekucie nevy¢islil riadne a pre povinného presvedc&ivo. Sudny exekutor
je povinny trovy exekucie vycislit tak, Ze je zrejmé kolko pripada na odmenu sudneho exekutora, kofko
predstavuju hotové vydavky a ndhrada za stratu €asu a kolko je DPH. Len tak povinny vie, o predstavuje
trovy exekucie, kolko bolo vynaloZzené na hotové vydavky a pod.

KedZe sudny exekutor nesplnil formalne nalezitosti v sulade s § 201 EP, sud rozhodol tak, Ze namietkam
proti trovam exekucie vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorulenia na tunajsi
sud, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne

pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit’ alebo predlozit
do rozhodnutia stidu prvého stupna),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



