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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému S. X. pre pregin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. prejednal na verejnom
zasadnuti dria 13. augusta 2015 odvolanie obzalovaného S. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 11. marca 2015, sp. zn. 2T/142/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. sa napadnuty rozsudok zru S uje vo vyroku o treste
odniatia slobody a o spésobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa u obzalovaného S. X. podla § 44 Tr.zak. upusta od
ulozenia dalSieho trestu odnatia slobody podla § 43 Tr. zak., pretoze nepodmienecné tresty odnatia
slobody, ktoré boli obZalovanému ulozené skorSimi rozsudkami v celkovej vymere 4 (Styri) roky a 5 (pat)
mesiacov a to rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dha 18.11.2013, sp. zn. 7T/93/2013 vo vymere
28 mesiacov, rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 10.1.2014, sp. zn. 2T/185/2013, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 3.11.2014, sp. zn. 2To/21/2014 vo vymere 13 mesiacov a
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 30.4.2012, sp. zn. 3T/80/2012 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfa 4.12.2014, sp. zn. 3T/80/2012 vo vymere 1 rok,
povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 11. marca 2015, sp. zn. 2T/142/2014, bol obZalovany
S. X. uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ze

v dobe od 11. 02. 2014 od 21. 03. 2014 bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu v TrebiSove €. 7T/93/2013 zo dfia 18.11.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dha 12.12.2013 i napriek vyzve okresného sudu na nastupenie do vykonu
trestu do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v llave zo dfia 27.01.2014, ktorl prevzal 04.02.2014
s terminom nastupu najneskdr do 10.02.2014.

Za tento trestny €in bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37
pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ len vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, pretoze v zakonnej 15 dfiovej lehote rozsudok napadol odvolanim obZalovany S. X. len pre



nespravnost tohto vyroku. V pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu povazoval
napadnuty vyrok o treste za nespravny a neprimerany s poukazom na nespravne vyhodnotenie
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti. Okresny sud podla jeho nazoru nespravne vychadzal z toho,
Ze u neho existuje iba jedna polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. z&k., teda Ze sa k trestnej
¢innosti priznal a tuto uprimne olutoval a jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak.,
Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Poukazal na to, Ze na jeho strane existuje aj dalSia pofah&ujuca
okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., teda Ze napomahal organom ¢&innym v trestnom konani a sudu
pri objasfovani trestnej &innosti, ktort v zmysle su€asnej judikatiry mozno priznat’ aj v pripade, Ze na
hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o priznani viny podfa § 257 Tr. por., ktoré okresny sud prijal a
preto ju mal vzhfadom na prevaZzujuci pomer polah&ujucich okolnosti zohladnit pri rozhodovani o treste
znizenim hornej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v § 348 ods. 1 Tr. zak. (trest odfatia
slobody aZ na dva roky) o jednu tretinu (8 mesiacov) postupom podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. a vychadzat z
takto zniZzenej trestnej sadzby trestu odfiatia slobody v rozsahu az na 16 mesiacov. ObZalovany sa pritom
domnieval, Ze ak okresny sud pri prisnejSej trestnej sadzbe mu ulozZil trest odnatia slobody vo vymere
4 mesiace, potom pri spravnom pouziti miernejSej trestnej sadzby by mu mal byt uloZeny aj miernejsi
trest. V sulade s obhajobnymi tvrdeniami prednesenymi uz v pripravhom konani poukazoval na to, Ze
do vykonu trestu nenastupil z rodinnych dévodov spocivajucich v tom, Ze jeho druzka bola vo vysokom
Stadiu tehotenstva, oakavali narodenie dalSieho dietata (syna X.) a dalSie dve deti nemali pri kom
nechat v pripade, Ze by jeho druzka bola odvezena rodit do nemocnice. Dalej poukazal tieZ na to, Zze v
sucasnosti je vo vykone trestov odnatia slobody, ktoré méa vykonat v celkovej vymere 4 roky a 5 mesiacov
a ktoré mu boli postupne uloZené skorsimi rozhodnutiami a to rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo
dna 18.11.2013, sp. zn. 7T/93/2013 vo vymere 28 mesiacov, rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo
dria 10.1.2014, sp. zn. 2T/185/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo diia 3.11.2014,
sp. zn. 2To/21/2014 vo vymere 13 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota
zo dna 30.4.2012, sp. zn. 3T/80/2012 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Rimavska Sobota zo
dfia 4.12.2014, sp. zn. 3T/80/2012 vo vymere 1 rok. Domnieval sa preto, Zze u neho prichadzalo do
uvahy nielen uloZenie dalSieho trestu, ale boli splnené aj zakonné podmienky na upustenie od ulozenia
dalSieho trestu podla § 44 Tr. zak. Na zaklade uvedenych dévodov alternativne navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a aby podfla §
322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, ze podla § 44 Tr. zak. upusti od uloZenia dalSieho trestu alebo aby
obzalovanému uloZil miernejSi trest odratia slobody.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené 28. maja 2015, vykonal
dria 13. augusta 2015 verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a oddévodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov o treste odfiatia slobody a o spdsobe jeho vykonu
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie obZalovaného S. X. je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikcie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. sidom prijaté vyhldsenie obZalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, pochybil vo vyroku o treste odhatia slobody a o spdsobe jeho vykonu. Obzalovanému S.
X. totiz uloZil podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38
ods. 2 Tr. zak. nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, na vykon ktorého ho podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Uustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, hoci u obZalovaného boli splnené zdkonné podmienky na postup podla § 44 Tr. por., t. j. od
uloZenia dal8ieho trestu odiiatia slobody podla § 43 Tr. zak.

Obzalovany sa nielen priznal k spachaniu trestného €inu a Uprimne ho olutoval, ale na hlavnom
pojednavani pred sudom prvého stupfia urobil vyhlasenie o priznani viny zo spachania zalovaného
skutku podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktoré sud prijal, preto pri spravnom postupe mal okresny
sud prihliadnut nielen na polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., ale aj podla § 36 pism. n/ Tr.
zak. (priznanie sa k spachaniu trestnej €innosti, Uprimné olutovanie trestného ¢inu a tiez napomahanie



pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom) tak ako na to dévodne poukéazal obZalovany
v odvolani podanom prostrednictvom obhajcu. ObzZalovany pritom v su€asnosti je vo vykone trestov
odnatia slobody, ktoré ma vykonat' v celkovej vymere 4 roky a 5 mesiacov a ktoré mu boli postupne
uloZené skorsimi rozhodnutiami a to rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dia 18.11.2013, sp. zn.
7T/93/2013 vo vymere 28 mesiacov, rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfa 10.1.2014, sp. zn.
2T/185/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trendine zo dfia 3.11.2014, sp. zn. 2To/21/2014
vo vymere 13 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 30.4.2012,
sp. zn. 3T/80/2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dha 4.12.2014, sp.
zn. 3T/80/2012 vo vymere 1 rok. Prichadzalo preto do uvahy nielen ukladanie dalSieho trestu odnatia
slobody obzalovanému podla trestnej sadzby v rozpati az na 16 mesiacov ustanovenejv § 348 ods. 1 Tr.
z&k. (v rozpati az na 2 roky) a po zniZeni jej hornej hranice o jednu tretinu podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. (teda
o 8 mesiacov) pre prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti (existencia dvoch pofah&ujucich okolnosti
podla § 36 pism. I/, n/ Tr. z&k. a jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. z&k.), ale boli splnené
aj zakonné podmienky na upustenie od uloZenia dalSieho trestu podfa § 44 Tr. zak. Po prihliadnuti na
niz8i stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, zvyrazneny nielen jeho povahou, ale aj okolnostami,
za ktorych bol obZalovanym spachany, je totiz dostatone odévodneny zaver, Ze nepodmienedné tresty
odniatia slobody, ktoré boli obZalovanému uloZzené uz citovanymi skor8imi rozsudkami v celkovej vymere
4 roky a 5 mesiacov, su dostato€né na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa a nebol preto dévod
na ukladanie dalSieho trestu podla § 43 Tr. zak.

Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania obZalovaného
zrusil podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok u obZalovaného vo vyroku o treste
odniatia slobody a o spdsobe jeho vykonu a pochybenie okresného sudu napravil tak, Ze u obZalovaného
S. X. podla § 44 Tr. z&k. upustil od uloZenia dalSieho trestu odfiatia slobody podla § 43 Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je staznost pripustna.



