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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkyfiou JUDr. Dagmar Soliarovou v pravnej veci
navrhovatela: Generali Poistoviia, a.s., Bratislava, Lamadska cesta 3/A, ICO: 35709332, proti
odporcom: 1/ A. P., A.. XX XX XXXX, W. F., D.X. XXXX/XX Y. X/ F. F., A.. XXXXXX, W. T. O, A.
X. XXXX/XX, zast. ustanovenym opatrovnikom JUDr. Jurajom Slahom, vy$Sim sidnym dradnikom OS
Poprad, o zaplatenie sumy 682,24 eur s prisl., rozhodol

rozhodol:

Odporcovia1/a2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 682,24
eur a nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 40,50 eur,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Na navrh navrhovatefa podany na tomto sude dria 4.8.2014 bol voci odporcom 1/ a 2/ vydany
v skratenom konani platobny rozkaz &.k. 13Ro/752/2014-40 zo dna 30.12.2014, ktorym boli obaja
odporcovia zaviazani spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 682,24 eur spolu s nahradou
trov konania. Z dévodu nedorucenia platobného rozkazu odporcovi 2/ ho sud v celom rozsahu zrusil.

Navrhovatel v predmetnom navrhu uviedol, Ze poskodeny v predmetnej veci Y. P. uzatvoril poistnu
zmluvu s navrhovatelom dia 11.6.2008 a to €. XXXXXXXXXX na havarijné poistenie osobného
motorového vozidla EC: D. XXXBL zn. Renault Clio. Rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 2T/39/2012, ktory nadobudol pravoplatnost 22.4.2013, boli odporcovia A. P. Y. F. F. uznani za
vinnych z toho, Ze dia 12.7.2010 sa vlamali do osobného motorového vozidla zn. Renault Clio EC: D.
XXXBL, ktoré bolo zaparkované v katastri obce Vychodna, poskodili ho a odcudzili z neho veci, &im
spachali spolupachatelstvom predin kradeze a precin poSkodzovania cudzej veci. Navrhovatel vyplatil
poskodenému na zéklade uzatvorenej poistnej zmluvy, oznamenia Skodovej udalosti, zisteného rozsahu
poskodenia a dalSich podkladov diia 18.2.2011 poistné plnenie vo vyske 345,98 eur a dria 30.3.2011
doplatok poistného plnenia vo vySke 336,26 eur, t.j. spolu 682,24 eur.

Navrhovatel svoj navrh preukazal aj predloZzenymi listinnymi dékazmi a to poistnou zmluvou &.
6800516100, rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &.k. 2T/39/2012, oznamenim 3Skody z
poistenia motorovych vozidiel, oznamenim o registracii Skodovej udalosti, zapisom o posSkodeni vozidla,
fotodokumentéciou, osved&enim o evidencii motorového vozidla EC: D. XXXBL, Ziadostou o Ghradu
poistného z 28.7.2010, fakturou €. XXXXXXXX a prijmovym dokladom, ako aj oznamenim o ukonc&eni
likvidacie poistnej udalosti z 17.2.2011 a 28.3.2011.

Zalovani 1/ a 2/ sa na pojednavanie stdu dfia 7.9.2009 napriek riadnemu predvolaniu bez
ospravedlnenia nedostavili, pri€¢om u zalovaného 2/ bola sudna zasielka dorucena s u€inkami k 7.7.2009,
t.j. ku dfiu vratenia nevyzdvihnutej sudnej zasielky z posty na sud v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. Na zaklade
toho sud prejednal a rozhodol vec v ich nepritomnosti, pridfZajuc sa obsahu spisu a vykonanych dokazov
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.



Podla § 420 ods. 1 a 3 Ob¢&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim pravne;j
povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Podla § 438 Ob&. zak. ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo€ne a nerozdielne. V
odbvodnenych pripadoch mbze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spbsobili, zodpovedaju za fu podla
svojej uCasti na spdsobeni Skody.

Podla ustanoveni § 813 ods. 1 a § 442 a nasl. Ob¢. zak. preslo na Zalobcu pravo poisteného na nahradu
Skody vodi Zalovanému do vySky poskytnutého poistného plnenia.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej Upravy sud dospel k pravnemu zaveru, Ze
je dana zodpovednost oboch odporcov za nahradu Skody vzniknutl navrhovatelovi z dbvodu vyplatenia
plnenia poskodenej osobe v suvislosti trestnym €inom, ktory spachali a ktory bol preukazany aj na
zaklade rozhodnutia OS Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 2T/39/2012.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla zasady Uspechu vo veci v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
UspeSnému zalobcovi sud priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh v sume
40,50 eur.

Poucenie:

Pou€enie: Proti rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia na tomto sude
ku Krajskému sudu PreSov v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



