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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

T. sud I. E. sudkyriou W.. N. K. v spore zalobcu: O. Q., nar. XX.XX.P., bytom I. E., I. XX, v zastupeni: V..
L. M., advokat, so sidlom I. E., B. Y. XX, R.: XX P. P., proti zalovanému: X.) W. W., nar. XX.XX.P., bytom
0., M. P/XX, X.)N. Z., nar. XX.XX.P,, bytom Y., W. M. P,, X.) B. Z., nar. XX.XX.P., bytom Y., W. M. XXX,
vSetci v zastupeni: F. kancelaria G. & O, s. r. 0., so sidlom I. E., B. 9, R.: XX XXX XXX, o zaplatenie
XXXXX eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovani v 1) az v 3)rade maj U narok na nahradu trov konania vodi Zzalobcovi v rozsahu 100
%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou zo diia XX.XX.XXXX sa doméhal, aby sid zaviazal Zalovanych na
zaplatenie sumy XXXXX eur a ndhrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze niekedy v novembri
2012 pozi¢al otcovi a pravnemu predchodcovi Zalovanych neb. V. Z., na zaklade ustnej zmluvy sumu
26400 eur v hotovosti. Podla tvrdenia Zzalobcu poskytnuta pdzi¢ka bola bezuro¢na a V. Z. sa zaviazal
vratit’ finan&né prostriedky Zalobcovi do 31.12.2017. Na zaklade uznania dlhu zo dha 25.09.2017 V. Z.
prehlasil, Ze svoj dlh vo vyske 26400 eur uznava v plnom rozsahu, ¢o do vysky aj dévodu. Zalovani
ako pravni nastupcovia neb. V. Z. v dedi€skom konani sp. zn. XXD/XXXX/XXXX pohladavku Zalobcu
povazovali za spornu, preto nebola zaradena do pasiv dediéstva. Zalovani boli vyzvani diia 17.02.2021
sumu 26400 eur az do vy3ky ich dedi€ského konania do 15 dni od doruenia vyzvy.

2. Zalovani so zalobou nesuhlasili, Ziadali ju zamietnut, mali za to, Ze k poskytnutiu pdzi¢ky neprislo.
Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze medzi zalovanymi a mal. M. K. a M. K. prebiehalo konanie pod sp. zn.
XC/XXIXXXX o neplatnost zavetu a listiny o vydedeni, kde Zalovani v pozicii Zalobcov boli uspedni a v
konani bolo zistené, Ze M. K. zariadovala zavet a listinu o vydedeni bez vedomosti porucitefa a maju za
to, Ze s najvac3ou pravdepodobnostou zariadila aj spisanie uznanie dlhu. V ¢ase poskytnutia p6zicky v
roku 2012 porucitel Zalobcu nepoznal, podfa pracovnej zmluvy bol zamestnany u manzelky zalobcu od
roku 2014. Je malo pravdepodobné, Ze Zalobca ako veritel pozi¢al takyto obnos pefiazi €loveku, ktorého
nepoznal, bez akejkolvek zaruky a zabezpelenia zavazku a o tejto skutoénosti ani nespisal Ziadny
pisomny dokument. Ak nebol dohodnuty termin vratenia pdzZicky, tak zacala plynut lehota na vratenie
nasledujucom drfiom po poskytnuti pefiazi, prinajmensom od 01.12.2012, v tom pripade v ¢ase spisania
uznania dlhu k 25.09.2017 bol narok zalobcu uz preml&any. Svoju argumentaciu opreli judikat R 28/1984.
Navys$e porucitel nepotreboval peniaze na kupu bytu, pretoze byt kupoval z predaja rodiCovského domu
a dalSiu ¢ast kupnu cenu bytu vyplatil z tveru.



3. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni z 20.05.2021 trval na svojich argumentoch, podla
nazoru Zalobcu nie je potrebné v konani preukazovat, &i doSlo k poskytnutiu pézic¢ky alebo nie, pretoze
zo strany porucitefa V. Z. doslo k uznaniu dlhu, ¢o do dévodu a vysky. Svoje tvrdenia oprel o rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co 278/16 v ktorom sud uviedol, Ze veritel nemusi dokazovat vznik
dihu a ani jeho trvanie v dobe, ked k uznaniu dihu do$lo. Dékazné bremeno ohladne neexistencie dlhu

spociva na diznikovi. Zaroven Ziadal pripojit spis tunajSieho sudu sp. zn. 9C/47/2018.

4. Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu trvali na svojom tvrdeni, Ze k uzavretiu zmluvy
o pbzicke nedoslo, pohfadavka mala byt zabezpecena v roku 2017, v roku 2012 mal Zalobca poskytnut
pravnemu predchodcovi zalovanych, Zalovanu sumu bez akéhokolvek zabezpe€enia. V uznani dlhu
sa uvadza dbévod poskytnutia pdzicky kupa bytu, avSak zalovani preukazuju, Zze porucitel mal dostatok
finanénych prostriedkov na kupu bytu, takze pdzi¢ku nepotreboval. Spochybriuji samotnua listinu o
uznani dihu, pretoZe podpis porucitefla je na iplnom spodku listiny spolu s datumom akoby sa podpisoval

prazdny list.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa so Zalobou,
plnomocenstvom, uznanim dlhu z XX. XX.XXXX, splnomocnenim, uznesenim sp. zn. XXD/XXXX/XXXX,
vyzvou na zaplatenie dlhu, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovanych k vyzve z 26.02.2021, uznesenim
z 24.03.2021, z 26.04.2021, poulenim, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovanych z 05.05.2021
spolu s plnomocenstvom, Kupnou zmluvou z 28.11.2012, Pracovnou zmluvou 20.03.2014, vypismi z
uctu V. Z. OTP Banka Slovensko, a. s., vypismi z vkladnej knizky V. Z., uznesenim z 10.05.2021,
vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu z 20.05.2021, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovanych z
10.06.2021, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 9C/47/2018, spravou Socialnej poistovne z
29.04.2022, danovymi priznaniami Zzalobcu za roky 2009-2011 a roky 2013-2015, Ziadost'ou o odro¢enie
z0 16.08.2022 spolu navrhom na doplnenie dokazovania, lekarskymi spravami, 2x fotografiami Zalobcu
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 26400 eur, ktori sumu mal podla vlastného tvrdenia
poZiCat otcovi Zalovanych, neb. V. Z., niekedy v novembri 2012. V. Z. mal vtedy pracovat ako
automechanik u manzelky Zalobcu Autoservis B&B, vtedy mu mal Jozef Z. povedat, Ze si potrebuje
kupit’ byt. Peniaze mu Zalobca poskytol v Zalobcovej kancelarii, spisali zmluvu o p&Zicke, ktort obaja
podpisali a V. Z. mu povedal, Ze ak bude dedit po matke, peniaze mu vrati o rok, o dva - tri roky, kedZe
mu peniaze nevratil, posielal mu SMS spravy, ale zistil, Ze telefébn mu vzali nejaké Zenské a neskér V.
Z. ochorel, takZze uz nechcel na neho tladit, lebo bol vefmi chory. Jeho priatefka M. K. pracovala u nich
ako upratovacka. V. Z. podpisal uznanie dlhu pri poskytnuti p6zi¢ky u Zalobcu v kancelarii, bol to ten
isty doklad, ktory dolozil do spisu, iny doklad spolu nepodpisovali. Pri odovzdani penazi boli pritomni aj

policajti. Termin vratenia p6ziC¢ky nebol uréeny, nedohodli sa na presnom termine, kedy ma V. Z. peniaze
vratit. Peniaze, ktoré V. Z. pozi€al mal k dispozicii, pretoze v roku 2012 dovazal auta, mal doma hotovost.

7. Na pojednavani dia 07.11.2022 Ziadal Zalobca, aby bol opatovne vypocluty k veci, pretoZze v ase
predchadzajuceho pojednavania dia 25.04.2022 mal problémy s o€ami, preto sa nevedel k veci riadne
vyjadrit. Sud opéatovne vypodlul Zalobcu, ktory uviedol, Ze peniaze, ktoré pozi¢al V. Z., mal z €innosti, a
to z dovozu aut a bol za to aj sudeny a musel zaplatit’ pokutu asi 540000 SK Statu, mal aj byty, ktoré sa
predali, mal dostatok pefazi na to, aby poskytol V. Z. pbzi¢ku. V roku 2010 alebo v roku 2011 spoznal V.
Z., ktory bol vtedy na voziku, ale potom sa zotavil a prijal ho do zamestnania. V roku 2012 sa spoznal s
jeho priatelkou M. K., V. Z. si chcel kupit jednoizbovy byt a chcel si pozi¢at peniaze. Uznanie dlhu bolo
spisané u neho v kancelarii, Zalobca tvrdil, Ze peniaze dostal v roku 2012, ale papier sa spisoval az v
roku 2017, V. Z. mal peniaze vratit do roku 2017, vtedy bola splatna pdzi¢ka. V Ease podpisu uznaniu
dlhu bol zdravotny stav V. Z. dobry, ale dal mu Zalobca podpisat’ uznanie dlhu z dévodu, Ze pan Z. si
chcel najst iné zamestnanie, kvdli tomu podpisal, Ze finan&né prostriedky musi vratit do 31.12.2017. V
Case poskytnutia pefiazi v roku 2012 sa dohodli, Ze peniaze vrati V. Z. v lehote dvoch rokov, z nejakého
dedi¢stva po mame alebo po otcovi a uznanie dlhu sa podpisovalo 5 rokov po poskytnuti pehazi,
pretoZe po piatich rokoch sa Zalobcovi zdalo, Ze to uz bolo dost’ €asu, tak musel nejaky papier podpisat.
Opatovne tvrdil, Ze pri poskytnuti penazi V. Z. sa ni¢ nepodpisovalo.

8. Zalovani v 1) a v 2) rade na pojednavani diia 25.04.2022 uviedli, Ze nemali vedomost o pdZicke, ktoru
si mal ich otec neb. V. Z. zobrat’ od zalobcu. S istotou v§ak tvrdili, Ze po rozvode rodi¢ov sa predal ich
spoloény dom, otec dostal 20000 eur titulom kupnej ceny, dom sa predaval za 42000 eur a 2000 eur



bola provizia pre realitni kancelariu. Dom bol predany v auguste 2012 a v novembri 2012 boli vyplatené
peniaze. V tom &ase otec byval u svojej matky, ale po vyplateni pefazi si vzal uver v OTP Banke vo
vySke 10000 eur a z tejto sumy si prostrednictvom realitnej kancelarie kupil v novembri 2012 byt. Otec
nebol odkazany na peniaze od Zalobcu, preukazatelne mal dostatok finanénych prostriedkov na kupu
bytu a Ziadne iné peniaze nepotreboval. Po rozvode rodi¢ov sa s otcom stretavali len prileZitostne.
Spochybrovali vyjadrenie Zalobcu ohfadne poskytnutia pdzi¢ky vo vysSke 26400 eur bez akéhokolvek
dokladu, ich otec by nikdy nezobral pézi¢ku bez toho, Ze by podpisal zmluvu o pézi¢ke a v roku 2012 sa
so Zalobcom ani nepoznali, otec nebyval v Novych Zamkoch, ale v Lipovej, do Novych Zamkov nechodil,
lebo nemal auto.

9. Zalovany v 3) rade na pojednavani dfia 07.11.2022 uviedol, Ze v roku 2012 sa jeho rodigia rozviedli,
mali spolo€ny dom, ktory po rozvode predali za 42000 eur. Obaja rodi€ia obdrzali po 20000 eur, 2000
eur bola provizia pre realitni kancelariu. Otec si nasledne pozi¢al z OTP Banky sumu 10000 eur a kupil
si byt do vyluéného vlastnictva. Neskdr otec zacal Zit' v spoloénej domacnosti so M. K., s touto viedli
Zalovani spor v konani tunajsieho sudu sp. zn. 9C/47/2018, lebo M. K. sfalSovala podpis otca na listine o
vydedeni, ako aj na zavete. V spore boli uspedni, sud rozhodol, Ze dévody vydedenia uvedené v listine
o vydedeni, nie su dané a Ze zavet s vydedenim je absolutne neplatny. Z toho dévodu nepovazoval
Zalovany v 3) rade tvrdenie M. K. za pravdivé. O pOZi¢ke sa dozvedel od sestry, ked prisli papiere.

S otcom sa €asto nestretavali, ale v priebehu dedi¢ského konania a nasledného konania na sude vysli
najavo skuto€nosti, o ktorych vypovedal. Je pravda, Ze otec mal Uraz, ale nikdy nebol na vozi¢ku, chodil
s pomocou barly, ale to bolo eSte v roku 2000, ked mal Zalovany v 3) rade 16 rokov a nie v roku 2010.

10. Z dokumentu Uznanie dihu datovaného dfia 25.09.2017 sud zistil, Ze v tomto dokumente je uvedené,
Ze V. Z. je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 26400 eur titulom pdzi¢ky, ktord mu Zalobca poskytol v
mesiaci novembri 2012, na kupu bytu. Dalej sa v fiom piSe, Zze poZitka bola poskytnuta na zaklade
ustnej zmluvy a bola bezuro¢na a zaviazal sa finanéné prostriedky Zalobcovi vratit do 31.12.2017, ale
nie schopny ich vratit v dohodnutej lehote, preto finanény obnos vrati najneskdr do 31.12.2019, svoj dlh

vo vySke 26400 eur uznava v plnom rozsahu, ¢o do vySky aj ¢o do dévodu.

11. Z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. XXD/XXXX/XXXX-XXX, X. XX/XXXX zo dfia
XX XX XXXX sud zistil, Zze V. Z. zomrel dita XX XX XXXX, dedi€mi po fiom sa stali Zalovani v 1) az v 3)
rade. Bola zistena spornost dlhu poruditela voéi Zalobcovi vo vySke 26400 eur, ugastnici na dedi¢skom
konani boli pou€eni o tom, aby sa svojho prava domahali Zalobou.

12. Z vyzvy Zalobcu zo dfia 17.02.2021 bolo zistené, Ze Zalobca sa doméahal voci Zalovanym v 1) a v
2) rade zaplatenia podielu z dlhu pre Zalobcu.

13. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanych z 26.02.2021 bolo zistené, Ze Zalovani neuznavaju
narok Zalobcu, uznanie dlhu povazovali za nepravu listinu a povaZzuju narok Zalobcu za neoddévodneny,
pretoZze Zalobca nepreukdzal, Ze porucitelovi redlne financné prostriedky titulom pdZiCky poskytol.
Ak by aj k poskytnutiu pézicky doslo, nebol dohodnuty &as vratenia pozicky, preto defi nasledujuci
po poskytnuti finanénych prostriedkov sa povazuje za prvy defi plnenia, pri€om vzniesli namietku

premli€ania uvedeného naroku, pretoZze najneskér k 01.12.2015 sa narok zalobcu na vratenie pdzicky
premical.

14. Z kupnej zmluvy zo dha 28.11.2012 sud zistil, Ze V. Z. na zaklade tejto kipnej zmluvy nadobudol
do svojho vyluéného vlastnictva byt €. XX na 4. poschodi bytového domu sup. €. XXX, nachadzajuceho
sa v I. E., zapisaného na LV €. XXXX za kupnu cenu XXXXX eur, z ktorej €ast vo vyske 500 eur bola
vyplatena este pred podpisom kupnej zmluvy, ast kipnej ceny vo vySke 18000 eur bola vyplatena do
ruak predavajucej pri podpise kupnej zmluvy a zvySok kupnej ceny mal byt vyplateny z poskytnutého
uveru v OTP Banka Slovensko, a. s.

15. Z vypisu z uctu vedeného v OTP Banka Slovensko, a. s. sud zistil, Ze V. Z. bol dfa 04.12.2012
poskytnuty bezhotovostny Uver vo vyske 10000 eur.



16. Z vkladnej knizky Po&tovej banky, a. s. na meno V. Z., bolo zistené, Ze k 28.11.2012 bol zostatok na
vkladnej knizke vo vySke 18103,88 eur, V. Z. dfha 28.11.2012 €erpal sumu 9000 eur a dia 30.11.2012
¢erpal sumu 9000 eur.

17. Z pracovnej zmluvy V. Z. zo dia 20.03.2014 sud zistil, Ze V. Z. nastupil od 01.04.2014 do pracovného
pomeru na dobu neurcitd k zamestnavatelovi W. Q. B&B I. E..

18. Zo spravy Socialnej poistovne z 29.04.2022 sud zistil, Ze V. Z. pracoval od 01.04.2014 do 09.02.2015,
od 10.02.2015 do 31.12.2015 a od 01.01.2016 do 12.12.2016 ako zamestnanec vykonavajuci prace na
zaklade dohéd o pracovnej €innosti u zamestnavatefa W. Q. B&B I. E..

19. Z X. priznany Zalobcu za rok 2009 sud zistil, Zze Zalobca mal prijem 15028 eur, v €ase od 02.04.2009
do 08.09.2009 bol nezamestnany. V roku 2010 bol Zalobca nezamestnany od 12.03. do 01.07.2010,
jeho zaklad dane za tento rok €inil 4991,91 eur. V roku 2011 bol Zalobca nezamestnany od 21.09.2011 az
do 30.03.2012. Za rok 2011 mal zaklad dane 4612,26 eur. Za rok 2012 nebolo podané dariové priznanie
zo strany Zalobcu. V roku 2013 €inil zaklad dane Zalobcu sumu 2506,35 eur, v roku 2014 sumu 4181,39
eur a v roku 2015 sumu 3868,36 eur.

20. Z fotografii a z lekérskej spravy bol zisteny zdravotny stav Zalobcu.

21. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9C/47/XXXX bolo zistené, Ze Zalovani v 1) a v 3) rade v sporovom
postaveni Zalobcov proti Zalovanej mal. M. K. a M. K. sa domahali ur€enia, Ze dévody vydedenia nie
su dané a uréenia, Ze zavet s vydedenim je absolltne neplatny. Zaloba bola podana z dévodu, ze
porucitel V. Z. zanechal zavet a listinu o vydedeni, obe spisané vo forme notarskej zapisnice, v zmysle
ktorych mal vydedit svoje deti, a to Zalobcov v 1) az v 3) rade ako neopomenutefnych dedicov, vietok
svoj majetok mal zanechat mal. M. K. a M. K. mala mat’ v nehnutelnosti pravo bezplatného uzivania
nehnutelnosti. V tomto konani bola vypocuta M. K. ako Zzalovana v 2) rade, ktora po€as konania tvrdila,
Ze porucitel V. Z. zanechal vSetok majetok jej dcére z dévodu, Ze jeho deti neprejavovali o neho zaujem.
Z obsahu notarskej zapisnice sud zistil, Ze tuto vypracoval notar na podnet M. K. bez konzultéacie a bez
prerokovania obsahu zavetu s porucitelom, preto sud povazoval tuto notarsku zapisnicu za neplatnu
a zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Z obsahu vypovedi stran v tomto konani je zrejmé, Ze porucitel V.
Z. nemal Ziadne pdzi¢ky, dokonca bolo preukazané, Ze mal vkladnu knizku, na ktord mu matka vlozila
sumu 2000 eur, tuto skuto€nost potvrdili surodenci V. Z.. Na pojednavani dfia 27.11.2019 vypovedal brat
neb. V. Z., W. Z., ktory potvrdil, Ze brat v roku 2012 sa nastahoval do svojho bytu v Novych Zamkoch,
neskoér zacgal Zit' s pani M. K., ona mu povedala, Zze nasla zavet a Ze zavet bol spisany z dévodu, Ze V. Z.
dlhoval 26000 eur. O tejto vkladnej knizke mala Silvia K. vedomost, pretoZze mu povedala, Ze brat mal
diZobu 26000 eur a na vkladnej kniZke bolo 20000 eur a 6000 eur si zobral V. Z. p6zi¢ku, o tejto vkladnej
knizke mu M. K. povedala z dévodu, Ze ju nevedel najst’ v byte porucitela (¢1.250 az 252).

22. Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

23. Podla § 658 ods. 1/ Obcianskeho zdkonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

24. Zalobca sa v konani domahal vyplatenia sumy 26400 eur, ktori podla jeho tvrdenia poskytol neb. V.
Z. niekedy v mesiaci november 2012. V konani deklaroval, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov, aby
mohol V. Z. poskytnut v hotovosti sumu 26400 eur, pretoZze dovazal autd, jeho manzelka mala autodielfu,
predaval byty v Novych Zamkoch. V. Z. poznal, pretoZze pracoval ako automechanik u jeho manzelky.
Peniaze potreboval na kupu bytu a Zalobca spodiatku tvrdil, Ze V. Z. ich mal vratit za rok, dva po podpise
zmluvy, nasledne Zalobca tvrdil, Ze nebol dohodnuty &as vratenia p6zi¢ky a nasledne tvrdil, Ze pdzicku
mal vratit V. Z. do 31.12.2017 z dedi¢stva po matke. Na prvom pojednavani vo veci zalobca vypovedal,
Ze peniaze poskytol porucitefovi v hotovosti u Zalobcu v kancelarii a bola spisana zmluva o pdzicke,
ktora bola podpisana a V. Z. mu povedal, ze ked bude po mame dedit, tak zalobcovi peniaze vrati. V
Case poskytnutia pdzi¢ky u neho V. Z. pracoval uz dva alebo tri roky, pri fyzickom odovzdani pefiazi boli
pritomni aj policajti. Nasledne Zalobca na tom istom pojednavani na otazky svojho pravneho zastupcu
vypovedal, Ze ked odovzdal V. Z. peniaze, tak mu podpisal pan Z. nejaky papier, je to papier, ktory

daval do spisu, iny papier spisany nebol. E. nasledne tvrdil, Ze termin vratenia p6zi¢ky nebol ur€eny. Na



pojednavani diia 07.11.2022 uz Zalobca tvrdil, Ze spoznal pana Z. v roku 2010, peniaze mu poZic¢al v

roku 2012, ale papier mu dal podpisat az v roku 2017 a tvrdil tiez, ze p6zicka bola splatna v roku 2017
z dévodu, Ze mal také informécie, Ze V. Z. si chce najst iné zamestnanie.

25. Sud povazoval tieto tvrdenia Zalobcu za maximalne rozporuplné a nevierohodné. Zalobca po tom,
ako jeho pravny zastupca oboznamil s obsahom zapisnice z pojednavania z 25.04.2022, Ziadal aby bol
opatovne vypoduty k skutkovym okolnostiam, ale Ziadne nové skutognosti neuviedol. Zalobca najprv
tvrdil, Ze V. Z. poskytol finanéné prostriedky titulom pdzi¢ky na kdpu bytu, Ze bola spisana zmluva
o p6zicke, ktoru dolozil do spisu, nasledne tvrdil, Ze Ziadna zmluva o p&Zi¢ke spisana nebola, bolo
spisané len uznanie dlhu, ktoré zaloZil do spisu. Co sa tyka preukazania skutognosti, Ze redlne doslo
k uzavretiu zmluvy o p6Zicke, tak Zalobca takuto skuto&nost’ v konani nepreukazal, pretoZze nepredloZil
Ziadny relevantny dokaz o tom, Zze V. Z. fyzicky odovzdal predmet pdZiCky, nepredlozil dbkaz o tom, kedy
bola pézZiCka splatna a akym sp6sobom. Sud v8ak poukazuje na tu skutoénost, Ze zalobca predlozil ako
dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni uznanie dlhu podpisané V. Z. dia 25.09.2017, v ktorom uznani je
uvedené, Ze V. Z. ma pézicku vratit do 31.12.2017.

26. Zalobcove tvrdenia ohladne zmluvy o pdzicke neboli Ziadnym spésobom v konani preukazané,
nebola preukdzana skutoCnost, Ze v roku 2012 Zalobca vébec V. Z. poznal., ked z predlozenych dékazov
vyplyva, Ze nastlpil do prace az od 01.04.2014. Zalobca nepreukazal, ze by mal dostatok finanénych
prostriedkov na poskytnutie p6ziCky vo vySke 26400 eur v hotovosti, Zalobca nepreukazal v konani, Ze
k poskytnutiu pézi¢ky vobec doslo. Naopak bolo preukazané, Zze V. Z. v roku 2012 si naozaj kupil byt, z
finanénych prostriedkov, s ktorymi disponoval a mal ich na vkladnej knizke a Ciasto¢ne z poskytnutého

uveru v OTP Banka, a.s.

27. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

28. Podla § 564 Obcianskeho zakonnika, ak je ¢as plnenia ponechany na véli diznika, uréi ho na navrh
veritela sud podfla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.

29. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika , ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri premlanom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

30. Podla § 100 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§§ 101 az 110). Na premli&anie sa prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

31. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Ugelom institGtu premléania upraveného v ustanoveniach §§ 100 az 114 Obgianskeho zakonnika je
okrem stimulacie veritela k rychlemu (v€asnému) uplatneniu jeho prav (podfa zasady vigilantibus iura)
aj snaha predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dékaznej nudzi na strane veritefa v sidnom konani a
prispiet’ k pravnej istote ucastnikov ob&ianskopravnych vztahov. Premlianie je kvalifikované uplynutie
Casu v dbsledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost prava, Zalobné pravo) mozno odvratit namietkou
premicania. Ide o uplynutie €asu ustanoveného v zdkone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze
by pravo bolo byvalo vykonané, v ddsledku ¢oho povinny subjekt méze &elit sidnemu uplatneniu prava
namietkou premli€ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava,
t.j. zénik jeho sudnej vymahatelnosti. Marne uplynutie premi€acej doby ma za nasledok vznik opravnenia
pre diznika vzniest pred sidom namietku premli€ania a spdsobit tak zanik naroku. Pokial diznik namietku
premli€ania skutoCne ucinne vznesie, dochadza v okamihu jej vznesenia k zaniku naroku. VSeobecnu
dizku preml&acej doby pre prava z ob&ianskopravnych vztahov stanovuje zakon na tri roky. Vzhladom na
to, Ze premligacia doba je urdity asovy Usek, nestadi stanovit jej dizku a koniec, ale je treba stanovit aj jej
zaciatok, to znamena od ktorého okamihu zac&ina plynut. Zakon to stanovuje jednak vieobecne a jednak
zvlast pre niektoré jednotlivé prava. Pre vSeobecnu preml&aciu dobu plati, Ze za&ina plynut odo diia, ked
sa pravo mohlo - objektivne posudzované - vykonat po prvy raz. Actio nata (inak aj Zalovatelnost, alebo



moznost UspeSne uplatnit’ pravo Zalobou) nastava vo vaésine pripadov splatnostou dlhu, t. j. dfiom,
kedy mal diznik po prvy raz dih splnit, resp. za€at’ s jeho plnenim. Ak nebola splatnost dlhu uréena
dohodou ani inym spésobom, mozno podfa § 563 Obcianskeho zakonnika o splnenie dlhu poZiadat
diZznika kedykolvek a diznik je povinny spinit dih prvého dia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.
Uvedené ustanovenie obsahuje dispozitivne pravidlo davajuce veritelovi pravo ur€it' €as plnenia, teda
vyvolat' splatnost, ktora nastava nasledujuci den po dni, ked bol dlZznik vyzvany na plnenie.

33. V danej veci Zalovani vzniesli vo vztahu k udajnej pbZicke Zalobcu poskytnutej poruditefovi
namietku premliania. Z tohto doévodu bolo nevyhnutné zaoberat sa skumanim zadiatku plynutia
vSeobecnej trojro€nej premli&acej doby, ktora pre dany zmluvny vztah prichadzala do uvahy podfa § 101
Obcianskeho zakonnika a ktora plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V tejto suvislosti
sud poukazuje na judikat Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 3Cz 99/81, publikovany v Zbierke
rozhodnuti pod €. R 28/1984, ktory doposial Ziadnym inym judikatom prekonany nebol. Podstatou tohto
rozhodnutia je, Ze ak nebola doba splnenia dihu dohodnuta a ani inak stanovend, za€ina preml€acia doba
plynut diiom nasledujucim po tom, ako dih vznikol. Aj z ustalenej rozhodovacej praxe, aplikujucej toto
publikované rozhodnutie vyplyva zaver, Ze ak €as splnenia dihu (zavazku) nebol u€astnikmi dohodnuty,
ani inak stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh prvého dna
po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. Z toho treba vyvodit, Ze veritel mohol svoje pravo vykonat vtedy,
ked mohol (z objektivheho, nie subjektivneho hladiska) poziadat o plnenie dihu. O plnenie dlhu mohol
teda poziadat’ hned, ako dlh vznikol, takZze zac&iatok plynutia premi€acej doby tu nastava nasledujuci
den po vzniku pravneho vztahu zo zmluvy o pézicke, pri ktorej nebola dohodnuta splatnost’ predmetu
pbZicky (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24. juna 2003 sp. zn. 1Cdo 25/2003,
rozsudok zo dfia 4. novembra 2015 sp. zn. 7Cdo 353/2014, ako aj rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky napr. zo dfia 28. 01. 2011 sp. zn. 33Cdo 2634/2008, z 23. 02. 2006 sp. zn. 330do 1174/2005).

34. Sud posudil narok zalobcu s poukazom na vznesenu namietku premliCania a mal za to, ze tato
bola zo strany Zalovanych vznesena dovodne. Aj ked Zalobca si svoj narok odvodzoval od uznania
dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika, bolo povinnostou sudu skumat’ okolnosti uzavretia zmluvy
o pdzicke, a to hlavne, ¢i bol realne predmet pozi¢ky poskytnuty, kedy malo prist k vrateniu péZicky a
za akych okolnosti. Podla tvrdenia Zalobcu bola p6zi¢ka poskytnuta v novembri 2012, teda ak medzi
ucastnikmi zmluvy nebola dohodnuta splatnost pdzi¢ky, tak minimalne od 01.12.2012 zadala plynut
premli€acia doba na vratenie p6zi¢ky a uplynula k 01.12.2015. To znamena, Ze v €ase podpisu uznania
dlhu, bol uz narok Zalobcu premléany. Zalobca mal v konani preukazat skutognost, Ze ten kto dih
uznal, vedel o jeho preml&ani, inak uznanie nema pravne nasledky. Zalobca v$ak v konani neprodukoval
Ziadny dékaz na vyvratenie pravnej domnienky, Zze v ¢ase uznania existoval dlh V.a Z. vo&i nemu. Ak
Jozef Z. o preml€ani nevedel, nema uznanie dlhu pravne nasledky, o ma za nasledok, Ze uznanie
dlhu je neplatnym pravnym ukonom. Na zaklade tychto skuto¢nosti mal sud za to, Ze Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno, nevedel preukazat skutonost, Zze V. Z. naozaj poskytol Zalovand sumu
titulom pdzicky, nevedel preukazat skuto€nost, kedy mala byt tato pdzicka splatna a &i pri uznani dihu
V. Z. vedel o jeho premi€ani, tak ako to uz sud skon$tatoval, Zalobca neuniesol dokazné bremeno,
jeho tvrdenia boli zo strany Zalovanych vyvratené a bol preukazany opak, a to skutonost, ze V. Z. v
roku 2012 nebol odkazany na p6zi¢ku od Zalobcu, pretoZze mal dostatok finanénych prostriedkov na
kupu bytu, ¢o Zalovani v konani bezpochyby preukazali. Preukazala sa aj skutoénost, Ze Zalobca V.
Z. v roku 2012 vbébec nepoznal, nie je zrejmé, pre€o by cudziemu Cloveku poskytol bez akejkolfvek
zaruky a zabezpecenia hotovost’ vo vysSke 26400 eur. Sud v8ak Zalobu zamietol nie len z dévodu, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ale aj z dévodu, Ze zo strany Zalovanych bola vznesena namietka
premi¢ania uplatneného naroku, ktoru povazoval sud za dévodnu, zalobca tvrdil, ze doba splatnosti
pdzicky bola dva, tri roky od jej poskytnutia, t. j. od roku 2012, ale tuto skuto€nost' nevedel podlozit
Ziadnymi dbkazmi, jednalo sa len o tvrdenie Zalobcu. Ak nebola doba splatnosti medzi veritefom a
diZznikom dohodnuta, ma sa za to, Zze diZnik méze pinit diiom nasledujucim po poskytnuti p6zicky, teda
tymto dfiom zacina plynut aj premi¢acia doba na uplatnenie naroku veritela, preto narok Zalobcu je v

plnom rozsahu premi€any. Z tychto dévodov sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

35. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne uUspeSnym
Zalovanym priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 1/ a 2/ CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



