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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela U., zastipeného V.
proti odporcom 1) E., 2) G., obaja odporcovia zastupeni E., za U€asti vedlajSieho U€astnika na strane
odporcov B., zastupeného E., o zaplatenie 668,71 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 11. marca 2013, ¢.k. 5C/281/2012-191, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vecisamej potvrdzuje.

Vyrok o povinnosti navrhovatela zaplatit odporcom 1), 2) a vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcov 1), 2) nahradu trov prvostupfiového konania meni tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit
odporcom 1), 2) a vedlajSiemu GCastnikovi na strane odporcov 1), 2) nahradu trov prvostupriového
konania vo vy8ke 203,15 Eur, do troch dni, k rukam E.. C. M..

Navrhovatelje povinny zaplatit odporcom 1), 2) a vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcov 1), 2) nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 59,26 Eur, do troch dni, k rukam E.. C. M..

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zamietol navrh navrhovatefla o zaplatenie 668,71 Eur s prisluSenstvom
a ulozil mu povinnost’ zaplatit odporcom 1), 2) a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo
vyske 298,46 Eur a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo vyske 118,46 Eur, na ucet ich
pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal okresny
sud za preukazané, ze dnia 31.07.2002 uzavreli odporcovia 1), 2) Zmluvu o kontokorentnom uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru odporcom vo vyske 10.000,- Sk. Na zaklade dodatku €. 1 zo
dria 27.08.2002 doSlo k zmene vySky uverového ramca na sumu 20.000,- Sk. Odporcovia sa zaviazali
diznd sumu splacat s tym, Ze konecéna splatnost’ uveru bola uréena driom 30.07.2003. V
zmluve si Uc€astnici dohodli urok z uveru vo vyske 11,85 % rocne, urok z omeskania vo vySke 26,4
% ro¢ne, poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 2 % z vySky uverového ramca, poplatok za spravu
uveru 0,2 % z vysky Uverového ramca mesacne, ako aj urok z pre€erpania vo vyske 26,4 % rocne.
Dalsie podmienky zmluvného vztahu boli upravené vo VSeobecnych podmienkach, ktoré tvoria sugast
zmluvy. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 17.07.2007 vyplyva, Ze diha 04.02.2005
bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, pretoze odporcovia si neplnili zmluvnu povinnost a napriek
zaslanej vyzve neuhradili zameskané splatky uveru. V konani sa navrhovatel nevedel vyjadrit k tomu,
aku sumu odporcovia navrhovatelovi (jeho pravnemu predchodcovi) uhradili, z akého dévodu nastala
mimoriadna splatnost Uveru, poukazal len na vypis z bankovej knihy. Pohladavka navrhovatela v sume
668,71 Eur pozostava z istiny 351,46 Eur, riadneho uroku v sume 36,17 Eur a Uroku z



omeskania v sume 281,09 Eur. Dfa 22.10.2008 doslo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok medzi
R. a navrhovatefom, na zaklade ktorej na navrhovatela bola postupena aj pohladavka
voci odporcom 1), 2). Z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavéazku zo dia 02.06.2009
vyplyva, Ze tuto dohodu podpisal zastupca navrhovatefa a odporca 1), ktory ako dIZznik v bode 2. pod
nazvom Uznanie zavazku vyhlasil, Ze uznava ¢o do pravneho dévodu a vysky dih voci pévodnému
veritelovi R. v sume 351,46 Eur a naklady na inkasné konanie vo vySke 99,58 Eur. Forma splatenia
Uveru bola v dohode upravena v mesacénych splatkach po 20 Eur k 25. diu vV mesiaci a
datum prvej splatky bol dohodnuty na 25.06.2009. Odporca 1) vo svojej vypovedi uviedol, Ze ho navstivil
zamestnanec navrhovatefa s tym, Ze sa chcel dohodnut na spldcani dlhu, o inych skuto€nostiach nebol
informovany, vyhotovenie dohody mu nebolo odovzdané. Nemal vedomost o tom, Ze dlh je premlI€any,
pokial by tuto vedomost’ mal, dohodu by nebol podpisal. Su¢asne spolu s odporkyfiou 2) suhlasil s
vyjadrenim vedlajSieho ucastnika vratane vznesenej namietky premiania. Okresny sud pravny vztah
medzi u€astnikmi konania, zaloZzeny zmluvou o kontokorentnom uUvere, i ked ide 0 zmluvu uzavretu podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, povazoval jednoznane za spotrebitefskd zmluvu v zmysle § 52
ods. 1 Obgianskeho zakonnika s tym, Zze predmetnu zmluvu, uzavretd medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcami, mozno podriadit’ rezimu zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy. Zarovern uviedol, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch
patri do oblasti predpisov obCianskeho prava a je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku lex specialis
(uvedeny zaver podporuju aj odkazy k textu zakona, aj ked nie presne v naznaCenych suvislostiach).
Uvedené znamen4, Ze pokial urgité otdzky nie su vyslovne upravené zdkonom €. 258/2001 Z. z., pouZiju
sa na ich rieSenie prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o
zavazkoch podfa prvej hlavy 6smej Casti Ob&ianskeho zakonnika. Rovnako na spotrebitelské zmluvy
podla § 52 az § 60 Obcianskeho zakonnika je potrebné vzhladom na ich systematické zaradenie
do Obcianskeho zakonnika aplikovat vSeobecné ustanovenia o obgianskopravnych vztahoch. Vyplyva
toizo znenia § 54 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, veta druhda, podla ktorej mozno vyvodit, Ze spotrebitel
si zmluvou neméze zhorsit postavenie, ktoré by inak mal pri aplikacii ustanoveni Obgianskeho zakonnika
ako celku. V tejto suvislosti dodal, Ze v zmysle § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela ucinného ku dfiu uzavretiu zmluvy, na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla Obc&ianskeho zakonnika, pouziju sa primerane ustanovenia Obgianskeho zdkonnika. Aj tato v ¢ase
uzavretia zmluvy platna a uginna norma viedla za pouzitia vykladového pravidla ,argumentum
a contrario“ sud podporne k zaveru, Ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré boli uzavreté podfa Obchodného
zakonnika, sa vztahuju prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika (nie Obchodného zakonnika).

Nakoniec v zmysle § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach sa nemdzu odchylit od ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela
(od akychkolvek, t. j. aj od vSeobecnych ustanoveni, a teda i ustanoveni o premi¢ani).

V predmetnej veci vzniesol vedlaj$i u€astnik namietku preml&ania uplatneného naroku a odporcovia 1),
2) sa k tejto namietke pripojili. Okresny sud sa preto zaoberal najskor otazkou, €i narok navrhovatefla je
premliany alebo nie. Podla oznamenia o vyhlasenim mimoriadnej splatnosti doslo dria 04.02.2005
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, navrhovatelovi uplynula trojro€na premi¢acia doba najneskor
04.02.2008. Navrh vo veci samej podal diia 03.07.2012, t. j. po uplynuti trojronej premiacej lehoty,
preto sud povazoval jeho navrh za preml€any. KedZe doSlo k premi€aniu istiny, dochadza k
premli€aniu aj jej prisluSenstva, a to zmluvnych urokov, ktoré boli splatné spolu so splatkou istiny, ako
i urokov z omeskania. Pokial navrhovatel predlozil do spisu Dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku podpisanu odporcom 1), tymto nedoSlo k u&innému uznaniu zavazku s nasledkami
predizenia premléacej lehoty na dobu 10 rokov. Z vysluchu odporcu 1) mal okresny sud preukazané, ze
zamestnanec navrhovatela oslovil odporcu kvoli podpisaniu tejto formularovej listiny s tym, Ze listina sa
tyka len splatok uveru. V &asti uznania zavazku je uvedena suma 351,46 Eur, pricom v ¢asti 3. mal diznik
zaroven prehlasit, Ze ma vedomost o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch. Odporca 1) v3ak vo svojej
vypovedi poprel, Ze by takuto vedomost naozaj mal. Pokial by to tak bolo, dohodu by nebol podpisal.
Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, za akych navrhovatel daval podpisovat’ odporcovi 1) uvedenu
listinu, ked tento nemal ziadnu vedomost o tom, Ze podpisuje aj uznanie zavazku, resp. &i tento je, alebo
nie je preml¢any a navrhovatel mal vopred pripravené znenie vyhlasenia odporcu o uznani zavazku,
hodnoti sud takéto konanie ako konanie v rozpore s dobrymi mravmiv zmysle § 4 ods. 8 zdkona €.
250/2007 Z. z o ochrane spotrebitela, pretoZze navrhovatel vyuZitim mylnych informacii dosiahol uznanie
dlhu v zaujme prediZenia preml&acej doby, i ked odporca nemal vébec vedomost a ani volu takéto
vyhlasenie ucinit. Odporca mal zaujem dohodnut sa na splatkach, musel vSak podpisat’ cely formular.
Je evidentné, Ze umyslom navrhovatela bolo zabezpecit’ si pre seba pravne isté postavenie na
ukor nevedomosti odporcu ako spotrebitela. Takéto konanie sud povaZuje za nekall obchodnu praktiku



v zmysle § 8 ods. 4 citovaného zakona, priCom takéto konanie sud povazuje aj za rozporné s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a predmetny ukon je teda neplatny v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Takato praktika podstatne zasahuje do prav spotrebitela, pri¢om
navrhovatel postupoval v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. Uvedené vyplyvaiz
toho, Ze formulaciu uznania dlhu iv pripade, ak je dlh preml&any, je predtladena na vietkych dohodach
bez rozliSenia, €i v Case ked sa dlh ,uznava“, je preml€any alebo nie. Uznanie zavazku ako nekald
obchodna praktika je neplatné, preto je dévodne uplatnena namietka zakonnej trojroénej premiéacej
doby. Tvrdenia navrhovatela o rozdielnych ucinkoch uznania prava v zmysle § 110 ods. 1 druha veta
OZ a uznania dlhu podlfa § 558 Obcianskeho zakonnika, a to, Ze uznanie prava podla §
110 ods. 1 Obdianskeho zakonnika nie je viazané na vedomost diZznika, Ze uznava preml&ané pravo,
kym pri uznani dlhu v zmysle § 558 Obc&ianskeho zakonnika sa vyZaduje tato vedomost, povazuje sud
vzhladom na v3etky zistené okolnosti ohladom uzatvorenia tejto dohody za ucelové, az Spekulativne.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zamestnanec navrhovatela nepredkladal tuto dohodu vobec
s umyslom dosiahnut uznanie &i uz prava alebo dlhu, u¢elom jeho navstevy bolo dojednat splatky a
docielit podpis dohody zo strany odporcu. Osoba diznika pritom v tejto formularovej dohode vyhlasuje,
Ze ma vedomost o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch, ¢o teda odporuje horeuvedenému tvrdeniu
navrhovatela. Z tychto dovodov okresny sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, ods. 2, § 100 ods. 1, § 101, § 39, § 588 Obcianskeho
zdkonnika, § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a), pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., § 4
ods. 8, § 8 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. V
konani boli uspesni odporcovia a zaroven vedlaj$i u€astnik na strane odporcov, preto im vznikol narok
na nahradu trov konania pozostavajlcu z trov pravneho zastipenia v sume 298,46 Eur (1 ukon pravne;j
pomoci po 25,73 Eur - u¢ast’ na pojednavani dia 11.03.2013) odmena zniZzena 0 50 % podla § 13
ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. x 3 (zastupovanie 3 oséb), 1 x pausal po 7,81 Eur, cestovné
naklady natrase Z. - J. a spat' v sume 66,38 Eur, nahrada za stratu ¢asu za 10 polhodin po 13,01
Eur, DPH 20 % zo sumy 84,99 Eur - 17 Eur), nepriznal odmenu za ukon prevzatie a priprava zastupenia
vzhladom k tomu, Ze za tento ukon bola priznana odmena vedlajSiemu u€astnikovi samostatne. Pravny
zastupca sa s predmetom konania oboznamil uz prevzatim zastipenia vedlajSieho u€astnika a nebolo
potrebné tento ukon robit opakovane aj pripade odporcov. Okresny sud priznal ndhradu trov konania
v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vedlajSiemu ucastnikovi aj samostatne za trovy, ktoré mu vznikli predtym,
ako doslo k spolo€nému pravnemu zastupeniu s odporcami 1), 2). Aktivnym konanim
vedlajSieho ucastnika boli odporcovia vo&i navrhovatelovi v konani Uspesni, preto jeho ucast’ konani
ako vedlajSieho ucastnika bola u€elna a opodstatnena. Z tohto dévodu je navrhovatel povinny nahradit
vedlajSiemu u€astnikovi, ktory ma pravo dat sa pravne zastupit advokatom, trovy konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci a 51,45 Eur - prevzatie a priprava zastupenia
vratanie prvej porady s klientom, vyjadrenie zo 25.10.2012 (§ 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. v
platnom zneni), dvakrat pausal po 7,63 Eur. Trovy spolu predstavuju 118,16 Eur. VedlajSi ucastnik si
uplatnil ndrok aj na odmenu za pisomné vyjadrenie zo dna 06.03.2013. Sud mu za tento ukon odmenu
nepriznal, pretoZze v tomto vyjadreni uvadza obdobné skuto€nosti vo vztahu k dohode o splatkovom
kalendari a uznani zavazku ako v odpore voli platobnému rozkazu z 25.10.2012. V tomto vyjadreni
vedlajsi u€astnik podrobnejsie opisuje metddy navrhovatela, ktoré pouziva na dosiahnutie podpisania
predmetnej dohody. Okresny sud tento ukon nepovazoval za ucelne vynaloZené trovy vzhladom k tomu,

Ze podstatné skuto&nosti, tykajuce sa namietky platnosti dohody a preml&ania
naroku navrhovatefa su obsiahnuté uz v odpore zo 25.10.2012. Pokial vedlajsi u€astnik uviedol, Ze ak
sud nebude akceptovat argumentéciu ohladom ucinkov dohody a uznania zavazku, navrhuje

postupovat v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a poziadat Sudny dvor Eurépskej Unie o rozhodnutie
o prejudicialnej otazke, sud konstatuje, Ze v ramci vysvetlenia obsiahnutého vy3Sie nepovaZuje uznanie
zavazku za platny pravny ukon, otazku konania navrhovatela vyhodnotil ako nekald obchodnu praktiku,
preto nepovazuje za potrebné preruSit konanie a poziadat sud o rozhodnutie o
prejudicalnej otazke. Vzhfadom na formulaciu navrhu na prerusenie konania sud preto o tomto navrhu
vedlajSieho u€astnika nerozhodoval.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a nedostatoného zistenia skutkového stavu. Mal za to, Ze v danom pripade
doslo k nespochybnitefnému uznaniu dlhu, pri¢om nastali pravne Ucinky spojené s uznanim prava podla
§ 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, ktory nevyzaduje, aby diznik mal v ¢ase uznania
vedomost’ o premi¢ani dihu. Citované zakonné ustanovenie nemozno stotoznovat s instititom uznania



dlhu podfa § 558 Obcianskeho zakonnika. Pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada
§ 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika, t. j. preruSenie plynutia pdvodnej premi€acej doby a
zaciatok plynutia novej 10-ro€nej premiCacej doby v takomto pripade nastupuje. Bol toho nazoru, Ze
odporca po tom, ¢o sa oboznamil s obsahom Dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal
a vyjadril svoju vedomost' s preml¢anim pohladavky, nebol k podpisu dohody Ziadnym
spbsobom donuteny, priCom nedochadza ani k zhorSeniu jeho postavenia ako spotrebitela, prave
naopak, odporcovi poskytol moznost splnit' uz existujuci splatny zavazok, s plnenim ktorého sa dostal do
omeskania v splatkach. Dalej nesuhlasil s tym, aby bol zaviazany na Ghradu trov pravneho zastipenia
odporcov a vedlajSieho u€astnika. Zastaval nazor, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitefa musi byt z
podstaty svojej existencie schopné samé poskytnut’ pravnu pomoc v spotrebitelskych sporoch. Podla
udajov registracie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma zdruzenie &lenov, ktori maju pravnické
vzdelanie, pricom zdruZenie mdze podla § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. vyuzivat aj podporu ministerstva.
V tomto smere poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co 26/2012 a sp. zn.
3Cob 259/2011, ktory v obdobnych pripadoch vedlajsiemu u€astnikovi trovy konania nepriznal. Citoval
z dévodovej spravy k zadkonu ¢&. 384/2008 Z. z. a vyvodil, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitela na tento ucel zriadenym subjektom, ktory bude sposobily
poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovani pomoc. Poukazal na to, Ze zdruzenie vstupuje do mnozZstva
konani bez ohladu na ich stav a vélu odporcu, pri€¢om pred oznamenim o vstupe do konania nema ziadnu
vedomost o prejednavanom pripade. ZdruZenie opakuje procesné podania nadbyto¢ne, bez
uvedenia novych skuto&nosti, tykajucich sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud
v KoSiciach v rozhodnuti, sp. zn. 6Co 141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp. zn. 17Co0/91/2012.
V zmysle uvedeného zastdval nazor, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami tu€elne vynalozenymi
na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p.
Sud by nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a
rovnost Uu&astnikov konani podra ¢&l. 47 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o vyvodil o.i. z nélezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 78/03 a viacerych rozhodnuti inych krajskych stdov.
Vo veci nie je podla nazoru navrhovatela mozné aplikovat’ ani § 137 O.s.p., pretoZe zdruZenie odporcu
v konani nezastupuje. Pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika mal z tychto dévodov za nadbytolné,
ucelové a nehospodarne. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
zmenil tak, Ze vyhovie jeho navrhu v plnom rozsahu, resp. napadnuty rozsudok zrudi a vrati vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 71,11 Eur.

Odporcovia 1), 2) a vedlajSi ucastnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit, uplatnili trovy odvolacieho konania. Uviedli,
ze navrhovatelom predlozena dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je formular,
vopred pripraveny dodavatelom pre spotrebitela, ktory nemal ziadnym spésobom moznost’ ovplyvnit
jeho obsah. Takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZenie
premi¢acej doby formou uznania dihu a rozhodcovsku dolozku. Ich pravny vyznam a dosledky su
pre spotrebitela neznamymi kategériami a ako neprijatelné su obe absolutne neplatné. Uzatvorenie
dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 ZOS, pretoze pri
uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a navrhovatefom boli vyuzité
omyl a lest' v snahe dosiahnut prediZenie preml¢acej lehoty. Zdéraznili, Ze pracovnici navrhovatela su pri
ziskavani podpisov na formularovych dohodach mimoriadne Uspesni a pravdepodobne aj motivovani
zo strany zamestnavatefla. Je znamou skutoCnostou, Ze priemerny spotrebitel je nielen pravne neznaly
a neinformovany, ale je suCasne mimoriadne manipulovatelny v situacii, pokial sa dostane pod
psychicky tlak a su u neho vyvolané emdcie strachu a obav, ¢o Skolena osoba, pracujuca pre inkasnu
spolo¢nost, dokaze v ramci Standardizovanej procedury bez tazkosti dosiahnut vhodnym vystupovanim
pri pouziti spravnych slovnych formulacii v ur€itom poradi. Takémuto konaniu navrhovatela nie je
namieste priznat sudnu ochranu. Vzhlfadom na predformulovany obsah dohody mozno mat vazne
pochybnosti o tom, Ze skutoCny prejav vble diznika zodpoveda jej obsahu. Je potrebné uvedenu
praktiku navrhovatela povazovat za nekald obchodnu praktiku. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoze pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti
a navrhovatefom bol vyuzity omyl a lest' v snahe dosiahnut uznanie preml¢aného zavazku spotrebitela,
resp. dosiahnut prediZenie preml&acej doby. Pravny rezim predbezne formulovanej $tandardnej zmluvy,
definovany v €lanku 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS zo dna 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach teda nevyhnutne musi dopadat aj na uvedenu dohodu. Rovnako pravny
rezim celej citovanej smernice, z ktorej je odvodeny model spotrebitelskej ochrany, zakotveny v naSom



pravnom poriadku. Dohoda ako pravny ukon je pre svoju nezrozumitefnost, neurcitost, rozpor s dobrymi
mravmi a rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava
neplatna. Uviedli, Ze ust. § 558 Obcianskeho zakonnika je vo vztahu k ustanoveniu § 110 ods. 1 druha
veta Obcianskeho zakonnika ustanovenim Specialnym a jeho aplikacia je namieste vzdy, ked sa jedna
0 uznanie prava spocivajuceho v povinnosti zaplatit pefiazné plnenie, ktoré je v ¢ase uznavacieho
prejavu diZznika premli¢ané, €o logicky oddvodriuje podmienku formulovanu zakonodarcom, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho preml€ani. Tvrdili, Ze preukazatefna kumulacia nekalych obchodnych praktik
navrhovatela (§ 7 ZOS, § 8 ods. 1, ods. 4 ZOS), ktoré odporuju dobrym mravom (§ 4 ods. 8 ZOS,
§ 3 ods. 1 OZ) sucasne s neurcitostou dohody je dévodom na posudenie ,uznania“ ako neplatného
pravneho ukonu podla § 39, § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Navrhli potvrdit i vyrok o trovach
konania pred sudom prvého stupria, nakolko sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval v sulade
s vnutro$tatnou pravnou uUpravou, ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou tedriou. Uplatnili
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 59,26 Eur.

Krajsky sud v Tren€ine preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a
jeho dévodov a dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit vo veci samej ako
vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. a vo vyroku o trovach prvostupriového konania zmenit’ podla
§ 220 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Odvolacie namietky navrhovatela vo veci samej su totozné s namietkami, ktoré uplatnil pred sidom
prvého stupna. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna vykonal vo veci dostatocné dokazovanie,
vyhodnotil dékazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a vSetky vo vzdjomnej suvislosti, odévodnil,
z akych dovodov a ktoré tvrdenia ucastnikov mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové
zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vyloZil. Namietky navrhovatela uvedené v podanom odvolani, preto nemohli v danej veci privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiZ neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli
mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého
rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti
dodava nasledovné:

Odvolaci sud zhodne s nazorom prvostupfiového sudu poukazuje na skutocnost, Ze v
prejednavanej veci pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doslo k
nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti, a ktora

podstatne narusuje, alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitefov. Umiestnenie textu
o vedomosti preml¢aného dihu nasved&uje tomu, Ze zo strany navrhovatefla doslo k poruSeniu odbornej
starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktoru
mozno rozumne oCakavat od dodavatefa pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajuca
Cestnej obchodnej praxi alebo v3eobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti.
Z tohto hladiska je preto aj spravny zaver o tom, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara o
uznani zavazku ako nekala obchodna praktika je neplatna, a preto bola dévodne uplatnena namietka
premi¢ania.

Ako vyplyva z Clanku 6 odsek 1 Smernice Rady €. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov voc€i spotrebitefom na vnutornom trhu, obchodna praktika sa povazuje za klamlivy, ak
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo akymkolvek spésobom, vratane celkového
prevedenia uvadza do omylu, alebo je spdsobila uviest do omylu priemerného spotrebitela vo vztahu
k jednému alebo k viacerym prvkom vymenovanym v tomto ¢lanku 6 ods. 1, priCom v obidvoch
pripadoch zapri€ifiuje, alebo je spOsobila zapri€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil. Clanok 2 pism. d) smernice &. 2005/29 definuje pojem obchodné
praktiky pouzitim zvlast Sirokej formulacie ako ,akékolvek konanie, opomenutie, spdsob spravania
alebo vyjadrenie, obchodna komunikacia, vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s



podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitefom (rozsudky z0 14.01.2010
Plus Warenhandelsgesellschaft,C-304/08 Zb. s. | 217, bod 36, a z 09.11.2010, Mediaprint Zeitungs - unt
zeitschriftenverlak C 540/08, bod 17).

S prihliadnutim prave na okolnosti uzatvorenia dohody o uznani zavazku a splatkovom
kalendari je potrebné skonstatovat, ze navrhovatel umiestnil text o vedomosti o uznani premli¢aného
dlhu odporcom do bodu 3 formularovej dohody oznaceného ako ,Forma splatenia zavazku®, z ktorého
postupu vyplyva, Zze zo strany navrhovatela dosSlo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k
spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne oCakavat
od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi zodpovedajica Cestnej
obchodnej praxi alebo vSeobecnej dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Dohoda o splatkach
je nepochybne formular ktory vopred pripravil veritel pre diznika obsahujlci viacero pravnych vztahov
napriklad jednostranné prejavy uznania zavazku, prehlasenie o vedomosti o premi¢ani dihu a jeho
o nasledkoch a dvojstranné pravne ukony o dohode o splatkach a dohode o uzavreti rozhodcovskej
dolozky. Skrytym cielom je dosiahnutie uznanie zavéazku a prediZenia premlgacej doby na uplatnenie
naroku navrhovatela. Z textu dohody je zrejmé ze ide o formular, ktory navrhovatel
pouziva vo vztahu k neurcitému poctu diznikov (oznaCenie osobou a Udajov). VSetky tieto okolnosti len
dosvedcuju fakt, Zze navrhovatel chcel dosiahnut uznanie dlhu v zmysle Obcianskeho zakonnika a v
dosledku toho uplatnit’ pravo na sude. Sud teda neméze poskytnut ochranu uplatnenému pravu, ktoré
je vysledkom pouzitia nekalej obchodnej praktiky, pretoze vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

Spravne teda prvostupriovy sud povazoval uplatnenu pohladavku navrhovatela za preml¢anu
z dovodu, Ze uplatnena pohladavka bola splatnd 04.02.2008 a navrh na sud v danej veci bol podany
dna 03.07.2012, teda po uplynuti vSeobecnej premliCacej trojrocnej doby (podla § 101 Obcianskeho
zakonnika).

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej ako vecne spravny potvrdil
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Navrhovatel sa domahal, aby odvolaci sud nepriznal odporcom 1), 2) a vedlajSiemu uUcastnikovi
nahradu trov konania, ked poukazoval jednak na skutognost, Ze tieto trovy neboli u€elne vynalozené
na uplatnenie alebo branenie prava, ze pokial vedlajsi u€astnik vyuziva na zastupovanie v sudnych
konaniach pomoc advokata, musi jeho trovy znasat z vlastnych prostriedkov, ze sa jedna
o umelé navySovanie trov konania zneuZzitim zakona o ochrane spotrebitela, u¢elu a zmyslu
instititu nahrady trov pravneho zastupenia, a preto ziadal, aby sud aplikoval ust. § 150 O.s.p.

Podra ust. § 150 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak su tu ddvody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i U€astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutocnosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutoénosti a dokazy uplatnit'.

Citované ustanovenie mozno uplatnit’ vtedy, ked su splnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov konania celkom alebo s&asti neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimoé&ny pripad,
ktorého vynimo€nost méze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane u€astnikov
konania.

Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela sa prihliada aj na osobné, majetkové a zarobkové
a iné pomery vSetkych Uc¢astnikov konania, priCom je potrebné zohladhovat aj okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Zistenie, ze u€astnik mal Uspech
v konani v désledku uplatnenia namietky premi€ania, nie je dévodom, aby sud bez dalSieho nepriznal
uspesnému ucastnikovi nahradu trov konania.



Pokial ide o osobné, majetkové a zarobkové pomery, tuto skutoénost nemozno zohladnit v prospech
navrhovatela, kedZe k tomu nie su Ziadne dévody a ani v tomto smere navrhovatel neargumentuje.

Je nepochybné, Ze navrhovatel uplatnil preml¢anu pohlfadavku a prave v désledku vznesenia namietky
premliania vedlajSim ucastnikom na strane odporcov, ako i odporcov doslo k zamietnutiu navrhu.
Navrhovatel Zzaloval preml€anu pohladavku zrejme v domnienke, Ze odporcovia
nebudu premlianie namietat’ v désledku svojej neznalosti. Prave tato okolnost je jednou z tych, ktora
vyluéuje aplikaciu ust. § 150 O.s.p. v danom pripade.

Zakladna namietka navrhovatela smeruje k tomu, Ze trovy konania v pripade, ak sa vedlajSi u¢astnik
necha zastupit advokatom, nemozno povazovat za ucelne vynalozené na uplatnenie
alebo branenie prava.

Odvolaci sud poukazuje na &lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy ma pravo
na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom.

Pokial navrhovatel ma pravo nechat sa zastupit pravnym zastupcom, takisto kazdy iny ucastnik sidneho
konania za rovnakych podmienok méze toto pravo, garantované Ustavou Slovenskej republiky, vyuzit
za podmienok, ktoré v danom pripade bliZSie upravuje O.s.p.

V ust. § 93 ods. 2 O.s.p. zakonodarca zvysil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu Ucastnikovi zuCastnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pri€¢om takymto predpisom je aj zakon €. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

Z ust. § 18 O.s.p. vyplyva, Ze u€astnici maju v obianskom sudnom konani rovnaké postavenie.
V zmysle ust. § 24 O.s.p. u€astnik sa mdze dat' v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli.
V zmysle § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si U€astnik méze vzdy zvolit advokata.

V zmysle § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik.

Z citovanych ustanoveni vyplyva rovnaké pravo kazdého ucastnika, teda aj vedlajSieho ucastnika
nechat’ sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou, ¢ advokatom. Zo Ziadneho zdkonného
ustanovenia nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajsi u¢astnik nemal.

VedlajSi ucastnik spravne vo vyjadreni k odvolaniu argumentuje principom tzv. ,rovnosti
zbrani“, a zd6raznuje, ze navrhovatel vyuzil zakonné pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou,
avSak toto pravo upiera vedlajSiemu u€astnikovi, poukazujic na to, Ze takéto trovy nie su ucelné a mal by
siich vedlajSi ucastnik hradit zo svojho. Pre takyto zaver nie je Zziaden rozumny dévod, ked tento nazor je
v rozpore s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Z argumentacie navrhovatela sa javi, ze chce
pre seba ziskat vyhodnejSie postavenie v konani, ked je zastupeny advokatom, pri€om argumentuje
tym, Ze vedlajsi u€astnik je zdruzenim zalozenym za u€elom ochrany spotrebitelov a len zdruzenie ma
pravo v konani tohto spotrebitela zastupovat. Odvolaci sud v§ak zdérazriuje, ze v danom pripade treba
rozliSovat vztah medzi navrhovatefom a odporkyhou a vztah vedlajSieho u€astnika k odporkyni, ako aj
k jeho pravu nechat sa zastupit v konani advokatom. Zaroven treba poukazat aj na novelizované znenie
ust. § 137 O.s.p., ked O.s.p. pod trovy konania zahffia okrem iného aj nahradu vydavkov pravnicke;j
osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu.



Argumentacia navrhovatela, smerujuca k neucelnosti trov vedlajSieho u€astnika, nema oporu v zakone
a nemozno na nu prihliadnut ani vo vztahu k ust. § 150 O.s.p., ktory v kone€nom désledku o
ucelnosti trov konania ni¢ nehovori, na rozdiel od ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Citované ust. § 142 O.s.p. totiZ upravuje, ako sud postupuje v pripade, ked priznava pravo na nahradu
trov konania, pri€om posudzuje ucelnost takto uplatnenych trov, a to vo vztahu k trovam,
ktoré uCastnikovi prizna. Takto moze trovy, ktoré su neucelné, znizit. Citovana pravna Upravav § 150 v
Ziadnom pripade v8ak neoddvodiiuje nepriznanie trov konania z dévodu neucelnosti.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud mal za to, ze sud prvého stupfia spravne priznal odporcom a
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov trovy konania v zmysle ust. § 142 ods. | O.s.p..

Nahrada trov konania odporcov 1), 2) a vedlajSieho U€astnika na strane odporcov v zmysle
uvedeného pozostava z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 203,15 Eur. Ide o trovy zastupenia
odporcov 1), 2) a vedlajSieho UCastnika na strane odporcov 1), 2) za zastupenie
spoloénym zastupcom z radov advokatov E.. C. M. z hodnoty pohladavky 668,71 Eur, odmena za 1
ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v plathom zneni predstavuje 51,45 Eur a
odmena za 1 ukon pravnej sluzby pri spolo€nom tkone pri zastupovani viacerych oséb (odporcov 1), 2)
a vedlajSieho Ucastnika) podla § 13 ods. 2 vyhlasky predstavuje 77,18 Eur (51,45 Eur - 50 % x 3). V
danej veci za vedlajSieho uc€astnika vykonal jeho z&stupca ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie
veci vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud vo veci samej, t. j. 2 ukony po 51,45
Eur, 2 x rezijny pausal po 7,63 Eur podla § 14 ods. 1 pism. a), pism. b) vyhlasky €.
655/2004 Z. z., spolu 118,16 Eur (ako spravne ustalil sud prvého stupna), za spolo¢ny ukon
pravnej sluzby zastupcu odporcov 1), 2) a vedlajSieho U¢€astnika - u¢ast na pojednavani dfia 11.03.2013
po 77,19 Eur podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky a rezijny pausal
podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 7,81 Eur.

Co sa tyka udelnosti trov pravneho zastipenia za Géast na pojednavani, odvolaci sud konstatuje, Zze
zastupca odporcov 1), 2) a vedlajSieho U€astnika sa sice zucastnil na pojednavani
dna 11.03.2013 a nemozno hovorit 0 neucelne vykonanom ukone pravnej sluzby, kedZe na pojednavani
sa vo v8eobecnosti vyZzaduje pritomnost’ U€astnikov konania, resp. ich zastupcov, ide o Ukon pravnej
sluzby v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a zastupca na pojednavani hajil prava
odporcov. V zmysle uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze ukony spolo€ného zastupcu v danom pripade
nemozno povazovat za neucelné navy3ovanie trov konania.

Pokial ide o uc€elnost vynalozenych trov konania, a to naklady spojené s cestovnym a
stratou €asu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je mozné hovorit 0
uCelne vynalozenych trovach zastipenia vedlajSieho UCastnika a odporcov, pricom prave ucelnost
vynalozenych trov je zakladnym predpokladom pre priznanie nahrady v zmysle ust. § 142 ods.
1 O.s.p. Neucelnost vynalozenych trov spociva v tom, ze vedlajsi ucastnik a odporcovia si
za zastupcu zvolili advokata, so sidlom v Z., rovnako tak si aj tento zastupca zvolil za svojho substituta
advokata, sidliaceho v Lu€enci, teda osobu, sidliacu v znacnej vzdialenosti od obvodu sudu,
prejednavajuceho vec v prvom stupni.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit odporcom a
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcov nahradu trov prvostupnového konania zmenil podla § 220
O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. | O.s.p. tak,
Ze v odvolacom konani UspeSnym odporcom 1), 2) a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov 1), 2)
priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vy$ke uplatnenej ich zastupcom ( navrhom na priznanie trov



konania je sud viazany), t. j. 59,26 Eur za 1 ukon pravnej sluzby pri spoloénom ukone pri zastupovani
odporcov 1), 2) a vedlajSieho ugastnika - za vyjadrenie k odvolaniu a rezijny pausal 7,81 Eur podla § 10
ods. 1, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



