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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: ROXY Invest, s.r.o., so sidlom Novinarska 510/3,
Bratislava, ICO: 35 683 449, pravne zastipeny: Mgr. Davidom Stefankom, advokatom so sidlom
Kutlikova 17, Bratislava, proti odporcom v 1. rade: Hlavné mesto SR Bratislava, so sidlom Primacialne
nam. 1, Bratislava, ICO: 00 603 481 a v 2. rade: Mestska &ast Bratislava - Devin, so sidlom Kremelska
39, Bratislava, ICO: 00 603 422, o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV v Bratislave zo dia 24.04.2015, ¢.k. 9C/98/2015-47, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dha 24.04.2015, ¢.k. 9C/98/2015-47 p ot
vrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a v
odévodneni uznesenia uviedol, ze navrhovatel spolu so Zalobou o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhom vo veci samej sa
domaha, aby sud ulozil odporcom v 1. a 2. rade povinnost zdrZat' sa ru8ivého konania, ktoré sa prejavuje
vykonavanim ¢innosti spravcu miestnej alebo inej pozemnej komunikacie nachadzajucej sa na pozemku
parc. €. XXX/XX o vymere 6 252 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, v okrese Bratislava
IV, obec J. - C..C.. K., kat. Uz. K., zapisanej Okresnym uradom J., katastralny odbor na LV & XXXX,
ktory je vo vlastnictve navrhovatefla.

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa navrhovatel domaha, aby sud ulozil odporcom v 1.
a 2. rade, aby az do rozhodnutia vo veci samej znasal mechanické opatrenia, najma mobilné zabrany,
realizované navrhovatelom na pozemku parc. €. XXX/XX o vymere 6 252 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, v okrese J. W., obec J. - C..C.. K., kat. uz. K., zapisanej Okresnym Gradom J.,
katastralny odbor na LV €. XXX, za u€elom zamedzenia vyuZivania pozemku ako pozemnej komunikacie.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel odovodnil tym, Ze je od r. 2005 vlastnikom
pozemkov nachadzajucich sa v katastralnom uzemi K., evidovanych ako parc. reg. ,C*

- parc. €. XXX/XX o vymere 6 252 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria (dotknuty pozemok),
- parc. €. XXX/XX o vymere 1 781 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,

- parc. €. XXX/XX o vymere 6 522 m2, druh pozemku ostatné plochy,

- parc. €. XXX/X o vymere 856 m2, druh pozemku ostatné plochy.

Na predmetnych pozemkoch alebo ich €asti sa nachadza asfaltova plocha, podfa odporcu v 1. rade
oznadena ako ,C. A., U. Y. K. - T. A.“. Vlastnikom stavby je podrla vyjadreni odporcov samotny odporca
v 1. rade, teda Hlavné mesto SR Bratislava. Uvedena cesta je v sprave odporcu v 2. rade mestskej
Casti - K.. Skuto&nu spravu a udrzbu vSak vykonava navrhovatel. Od roku 2005 odporcovia nerieSia
situaciu ohladom majetko - pravneho usporiadania predmetnych pozemkov a tieto uzivaju bez nahrady
navrhovatelovi.



Rozhodnutim primatora Hlavného mesta SR Bratislavy &. C. XXXXX/XXXX-XXXXXX-X, C..R... XX/
XXXX, zo dha 16.8.2010, bola zaradena do sieti mestskych komunikacii tretej triedy na uzemi Hlavného
mesta SR Bratislava, mestskej ¢asti J. - K. pozemna komunikéacia a prifahlé tuzemie ,C. A., U. Y. K.
- T. A%, vybudovana na pozemku parc. & XXX/XX, XXX/XX, XXX/X, XXX/X S. XXX v kat. uz. K. v
dizke 422 m, o $irke vozovky 5,45 - 28,02 m, o ploche vozovky 8 868 m2 a o ploche cestnej zelene
4 323 m2. V rdmci konania o preskimani zakonnosti uvedeného rozhodnutia Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom sp. zn. 4S/93/2011, zo dna 25.1.2013, zrusil napadnuté rozhodnutie odporcu v 1. rade a vec
mu vratil na dalSie konanie. V su€asnosti je situacia taka, ze asfaltova plocha nie je za¢lenena do Ziadne;j
sieti komunikacii. V tomto smere na ne nemézu platit' ani pravidla stanovené zak. ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach a ani pravidla stavené zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Navrhovatel vo vztahu k navrhovanému predbeZznému opatreniu uvadza, Zze danost prava potvrdzuju
predovsetkym listinné dokazy prilozené k navrhu vo veci samej, z ktorych vyplyva, Ze asfaltova plocha
nie je pozemnou komunikaciou a premdavka na nej tak nepodlieha reZimu cestného zékona ani zakona
o cestnej premavke. Navrhovatel povazuje za potrebné nariadit do€asnu Upravu pravnych pomerov
formou predbezného opatrenia, a to nariadenim povinnosti obidvom odporcom znaSat opatrenia
vykonané navrhovatefom za u€elom zamedzenia uzivania nehnutelnosti ako pozemnej komunikacie.
Potrebu do&asnej upravy pomerov preukazuje predovSetkym poukazom na vznik pravneho stavu
a tiez na konanie odporcov, ktori konaju ako cestny organ a ur€uju si podmienky premavky na
pozemku vo vlastnictve navrhovatela. Bez nariadenia predbezného opatrenia vo vztahu k pozemku
je ohrozené vlastnicke pravo navrhovatela a taktiez navrhovatefovi hrozi ujma tak, ako je uvedend
v samotnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy odbvodniuje tym, Ze nakolko predmetna asfaltova plocha nie je v zmysle zak. &. 135/1961 Zb.
Ziadnym druhom pozemnej komunikacie a nespada do pésobnosti uvedeného zékona, neplatia tam
pravidla cestnej premavky, teda aj dopravné znacenie je umiestnené neopravnene. Nehoda na tomto
useku mdze byt povazovana za dopravnu nehodu a vyvstava tu velké riziko prenesenia zodpovednosti
na neho, ako vlastnika nehnutelnosti. Pri nehode mimo pozemnej komunikacie dokonca poistovne
odmietaju plnit z poistnych zmliv a takuto situaciu si navrhovatel nemdze dovolit. Kazdy kto by
bol poSkodeny na danom useku, by sa mohol domahat po vlastnikovi pozemku, pre¢o tam umoznil
premavku, ked’ sa nejedna o pozemnu komunikaciu.

Odporca v 1. rade vo svojom vyjadreni k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Ze
navrhovatel sa stal iba vlastnikom pozemku parc. &. XXX/XX, kar. uz. K. a nie aj stavby na fiom
postavenej. Predmetny pozemok pod stavbou sa v €ase kupy uzival na ten isty ucel, na aky sa uziva do
dnedného dna. Navrhovatel si uz pri samotnej kipe bol vedomy a bol s tym uzrozumeny, Ze pozemok pod
stavbou, ktory kupuje, sa vyuZiva ako parkovisko, ktoré sluzi na rézne kultdrne a spolocenské podujatia,
ako jedina pristupova cesta k narodnej kultirnej pamiatke K. - D. Y., pravidelne tu premavala a premava
linka MHD, ktora tu méa koneé&nu zastavku a obratisko. Podla jeho nazoru Ziadne bezprostredne hroziace
nebezpeclenstvo navrhovatelovi nehrozi, nakolko pravny stav ako aj celkova situacia na predmetnom
pozemku je od r. 2005 nezmenena. Navrhovatel podla jeho nazoru neosveddil, Ze bez okamzitej Upravy
pravnych pomerov by bolo jeho pravo poruSené alebo ohrozené a bolo by potrebné, aby boli doasne
upravené pomery Uc€astnikov. Rovnako neosvedcil ani skuto¢nost, Ze bez predbezného opatrenia by
bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, ani Ze by zmarenie tohto vykonu bolo realne, alebo
Ze by bezprostredne hrozilo vo vztahu k predmetu sporu. Navrhované predbezné opatrenie povazuje
za neprimerané a neprimerany je aj zasah do prav odporcov v 1. a 2. rade ako vlastnika a spravcu
stavby na predmetnom pozemku, nakolko v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ)
vlastnicke prava vlastnika pozemku a vlastnika stavby su samostatné, rovnocenné a poskytuje sa im
rovnaka prava ochrana. Za nepravdivé oznacil tvrdenia navrhovatela, Ze odporcovia nerieSia situaciu
ohladne majetkovo - pravneho usporiadania pozemku. Medzi u€astnikmi konania od r. 2011 prebiehala
komunikacia o takomto vysporiadani, avSak doteraz nedoslo medzi nimi k dohode. Dria 24.02.2015
dorudil navrhovatel odporcovi v 1. rade navrh mimosudnej dohody, v ktorom navrhol, aby navrhovatel
a odporca v 1. rade uzatvorili kipnu alebo zamennu zmluvu a do €asu jej realizacie uzatvorili zmluvu
o spolupréci, resp. inu formu zmluvného vztahu, na zaklade ktorého by bolo mozné vytvorit spolocny
projekt organizovaného a spoplatneného parkovania v danej lokalite. VV su¢asnosti su viak pozemky vo
vlastnictve navrhovatela zatazené zaloZnym pravom a kedZe odporca v 1. rade je povinny hospodarne



nakladat’ so svojim majetkom, nadobudat pozemky zatazené zaloZnym pravom by bolo v rozpore s
touto zasadou.

Dalej uviedol, Ze neméa vedomost o tom, Ze by navrhovatel vykonaval spravu a Gdrzbu na predmetnej
ceste a tvrdenia navrhovatela ohladom hroziacej ujmy z dévodu prenesenia zodpovednosti na vlastnika
pozemku pri nehode povaZuje za irelevantné. Namietol tiez, Ze samotny petit navrhu predbezného
opatrenia je neurdity a nevykonatelny, ked v fiom navrhovatel jasne a zrozumitelne neuvadza, aké
konkrétne mechanické opatrenia ma na mysli, ale uvadza iba spojenie , najmad mobilné zabrany“, o
evokuje, Ze chce pouzit eSte iné prostriedky ako mobilné zatarasy, ¢o ucelovo neuvadza.

Aj odporca v 2. rade vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze podla jeho nazoru neexistuju dévody na
nariadenie predbezného opatrenia, kedZe navrhovatel neosvedcil danost prava, ani potrebu docasne;j
upravy pomerov. Podla jeho nazoru neexistuje nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a petit
navrhu je neurdity a teda nevykonatefny. Podla jeho vedomosti sa na predmetny pozemok a stavbu
cestného telesa na iom postavenu vztahuje zak. €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetko
- pravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie
uzemné celky a o zneni a doplneni niektorych zakonov. Podla § 4 ods. 1 uvedeného zakona
vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uZivanému vlastnikom stavby ku driu uginnosti
zakona (k 01.07.2009) v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého
obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, omu podlfa § 4 ods. 2 zadkona zodpoveda
povinnost’ vlastnika pozemku pod stavbou strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.
Navrhovatel preto nema pravo obmedzovat odporcu v 1. rade v uzivani cesty, ktora je v jeho vlastnictve.
Za podstatné povazuje tiez to, Ze komunikacia sa vyuziva na plnenie verejného zaujmu, ktorym
zabezpecenie pristupu k narodnej kulturnej pamiatke nepochybne je. Navrhovatefl pri svojej argumentacii
ucelovo opomina notoricky znamu skuto€nost, Ze predmetna komunikacia je vyuzivana ako pristupova
komunikacia k hradu Devin jeho nav&tevnikmi; ako jedind pristupova komunikacia k stavbam s
nou suvisiacim; ako pristupovd komunikacia pre obyvatelov m.&. J. - K., byvajucich v prifahlych
uliciach a Ze je vyuzivana pre dopravnu obsluhu verejnou a autobusovou dopravou. Ak nespravnou
domnienkou, Ze nejde o pozemnu komunikaciu oddévodriuje navrhovatel nebezpeenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy spocivajucej v eventualnej zodpovednosti navrhovatela ako viastnika pozemku za Skodu
vzniknutd dopravnou nehodou na komunikécii, takéto nebezpe&enstvo nehrozi. Navrhovatel Ziadnym
relevantnym argumentom nepodloZil svoje tvrdenie o jeho zodpovednosti za pripadnu vzniknutd Skodu
z titulu jeho vlastnictva k pozemku. Zo samotného zakonného oznacenia u&elovej komunikacie ako
komunikécie verejnej vyplyva, Ze je ur€end pre uzivanie Sirokou verejnostou. Predbezné opatrenia by
tuto zakladnu zakonnu charakteristiku verejnej u€elovej komunikacie poprelo, ¢im by sa zarover negoval
umysel zakonodarcu rozliSovat medzi sukromnymi ucelovymi a verejnymi ucelovymi komunikaciami.
Zdbraznil, Ze uvedena komunikacia uz v minulosti bola dopravnym spravnym organom zaradena do
siete miestnych komunikacii, avdak rozhodnutim sudu bolo predmetné rozhodnutie zruSené, pri¢om
dbévodom zrusenia nebola vecna nespravnost predmetného rozhodnutia, ale nespravny procesny postup
spravneho organu, ktory nekonal s navrhovatelom ako u&astnikom spravneho konania.

Sud prvého stupria posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 75 0ds. 2a 3, § 76
ods. 1 pism. f) a § 102 ods. 1 veta prva O.s.p..

Uviedol, ze pre nariadenie predbezného opatrenia musi mat sud minimalne osved¢ené skutoCnosti,
ktoré su zasadné pre rozhodnutie o navrhu jeho nariadenie. Predpokladom predbezného opatrenia je
potreba do€asnej Upravy vztahov medzi u¢astnikmi. Musi ist' o stav, ktory neznesie odklad a je potrebné
preukazat naliehavost’ do€asnej Upravy, resp. preukazat, ze predbeznym opatrenim sa zabezpeci ucel
obcianskeho sudneho konania. Sud pri nariadovani predbeZného opatrenia musi vzdy vziat do uvahy,
Ze upravuje pomery len predbezne alebo zabezpecuje naroky doposial pravoplatne nepriznané, a preto
je mozné nariadit len také predbezZné opatrenie, ktoré postaCuje na dosiahnutie konkrétneho ucelu.

Na z&klade navrhovatefom tvrdenych skuto€nosti o riziku prenesenia zodpovednosti za vznik pripadne;j
8kody sud uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by nim uvadzana ujmy hrozila bezprostredne. Z
podania navrhovatela a vyjadrenia odporcov vyplyva, Zze od roku 2005, odkedy sa navrhovatel stal
vlastnikom predmetného pozemku, nedoslo k situécii, ktori navrhovatel v navrhu opisuje. Predpokladom
vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podfa ust. § 420 ods. 1 OZ je protipravny ukon, t,j.
konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, dalej existencia Skody a priinna suvislost



medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody. Na zaklade uvedeného nie je preukazana
pri¢inna suvislost medzi potencionalnym vznikom Skody a konanim navrhovatela, z ¢oho vyplyva
nerealnost moznosti prenesenia zodpovednosti za vznik pripadnej Skody na navrhovatefa. Sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal naliehavost a potrebnost doCasnej Upravy
pomerov, ked nepreukazal pravdepodobnost ohrozenia jeho zaujmov. V kontexte s uvedenym nebolo
mozné jednoznacne urCit, akym spOsobom by sa zhorSilo postavenie navrhovatela v pripade, ak
predbezné opatrenia vydané nebude, teda nie je zrejmé, aka zavazna, €i dokonca neodstranitelna ujma
navrhovatelovi v takom pripade vznikne. Sud prvého stupria naopak dospel k zaveru, Ze nariadenim
predbezného opatrenia by doslo k neprimeranému zasahu do prav odporcov, a to i s dérazom na tu
skuto€nost, Ze sporna komunikacia sa vyuziva ako hlavna pristupova komunikacia k narodnej kultirnej
pamiatke - hradu K..

Vzhladom na tvrdenia navrhovatela a na vSetky okolnosti pripadu navrhovatel sudu nijakym spésobom
nepreukazal dbévodnost potreby nariadenie predbezného opatrenia ani neosvedcil bezprostrednost
ohrozenia jeho naroku. Navrhovatel svoju argumentéciu zaloZil len na vzniku moznej, doposial vSak
realne neexistujucej situacii, z ktorej vyvodzuje svoje domnienky o moznosti vzniku rizika prenesenia
zodpovednosti za vznik Skody na predmetnej komunikacii, ktoré napokon ani dostato¢ne pravne
nepodlozil. Svoje tvrdenie vo vztahu k odporcom v 1. a 2. rade a navrhu na vyrazné obmedzenie
vlastnickeho prava odporcu v 1. rade neoprel o ziaden relevantny dbkaz, ktorym by bolo mozné
odbévodnit’ nariadenie predbezného opatrenia. Zdéraznil, Ze bezprostredne hroziaca ujma musi byt
realna, na nariadenie predbezného opatrenia nepostacuje len obava z mozZnej hroziacej ujmy.

V suvislosti z trovami konania uviedol, ze o nahrade trov v konani o nariadeni predbezného opatrenia
rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej ( § 145 O.s.p.).

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal v€as odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podanim zo dia 14.5.2015. V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupfia,
Ze ak doteraz nedoS$lo k vzniku Skody, to neznamend, Ze tu nie je nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. K neoprdvnenym zasahom do vlastnickeho prava navrhovatela dochadza kazdodenne,
pricom je vykon jeho vlastnickych prav znaéne obmedzeny, nakolko odporcovia tuto asfaltovu plochu
ako pozemnu komunikacia vyuzivaju neustéle, a to aj napriek tomu, Zze v zmysle zak. ¢. 135/1961 Zb.
nie je Ziadnym druhom pozemnej komunikécie. Zdéraznil, Ze podla § 126 OZ ma ako vlastnik pozemku
pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje.

Nesuhlasi tiez so zaverom sudu, Ze nepreukazal, Ze by nim uvadzana ujma hrozila bezprostredne,
pretoZe prave kvoli kazdodennému neopravnenému vyuzivaniu pozemku navrhovatela hrozi takato
ujma kedykolvek. Kazdodennym neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava navrhovatela zo strany
odporcov je dana naliehavost’ a potrebnost’ do¢asnej Upravy pomerov. Ako vlastnikovi pozemku je mu
znacne znemoznené vykonavat svoje vlastnicke pravo, ¢o sa napriek jeho snahe nepodarilo vyrieSit' s
odporcami mierovou cestou. Vzhladom na tato skuto€nost’ je nutné zabranit odporcom neopravnene
uzivat pozemok navrhovatela a doCasne upravit pomery u€astnikov konania, a to az do skon&enia
konania vo veci samej. Namietol tvrdenia odporcov, Ze sa v tomto pripade jedna o verejnu ucelovu
komunikéaciu, pretoZe za takuto ju Ziadny organ nikdy neustanovil. Poukazal na to, Ze pre nariadenie
predbezného opatrenia je postacujuce, pokial existuju okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. Podla jeho nazoru v tomto smere do$lo k osvedceniu naliehavosti rieSenia.

Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zmenil tak, Ze navrhu navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovie a toto nariadi v zneni, ktoré presne Specifikoval v odvolani.
Odvolanim sa domaha aj priznania nahrady trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku
vo vySke 33 eur.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu odvolacich
namietok podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.



Podstatou odvolania navrhovatela je jeho nesuhlas so zaverom sudu prvého stupna, Ze nepreukazal
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a v désledku toho ani potrebu do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov konania.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zac&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, suid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 2 veta prva O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich vydanie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti navrhu, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbezZznym opatrenim mdZze sud nariadit U¢astnikovi, aby nenakladal
z urCitymi pravami a vecami aby nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo o¢akavat.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osveddila aspori danost' prava (naroku), a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy pomerov. Predbezné opatrenie nie je konecné
rozhodnutie, a jeho u€elom je doasna uprava pomerov Uc€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnikov
ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby boli osvedené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako i osvedcenie, Ze
existuje nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Z obsahu spisu, ale aj z tvrdeni samotného navrhovatela, ako aj odporcov vyplyva, Ze v su€asnosti dany
stav pretrvava uz od roku 2005, pric¢om za celé obdobie, ale hlavne ani bezprostredne pred podanim
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nenastali Ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ existenciu bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelovi a v désledku toho potrebu doCasnej
Upravy pomerov Uc¢astnikov konania.

Navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 O.s.p., teda po
zacati konania vo veci samej. Vo veci samej sa domaha ochrany v zmysle § 126 OZ, teda ochrany jeho
vlastnickeho prava k pozemkom Specifikovanym v navrhu, a to ulozenim povinnosti odporcom zdrzat' sa
zasahov do jeho vlastnickych prav. Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel sledoval
rovnaky ciel, avdak bez toho, aby preukazal splnenie zakonnych podmienok pre vyhovenie jeho navrhu.

KedZe sud prvého stupria spravne posudil otdzku potreby do€asnej upravy pomerov u€astnikov a na
zaklade tohto posudenia o navrhu navrhovatela aj spravne rozhodol, odvolaci sud jeho rozhodnutie
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 145 O.s.p., o trovach predbeZného opatrenia rozhodne sud
prvého stupna v kone€nom rozhodnuti vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



