Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9C/100/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5322202496

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova
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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky: M. Z., rod. U., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX, XXX
XX C., zastupena: JUDr. Anna Gaspercova, advokatka, so sidlom kancelarie Daniela Dlaba¢a 35, 010
01 Zilina, proti Zalovanému: M. Z., rod. Z., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX, XXX XX C., toho &asu U. J.
[. Y. Q. N. Y, N. XX, XXX XX'Y., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada Zzalovanému M. Z., nar. X.X.XXXX,
aby pocnuc diiom 29.11.2022 nevstupoval do rodinného domu &. stip. XXXX stojaceho na parcele CKN
XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 453 m2, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX v
katastralnom uzemi C., obec C., okres C..

[I.Sud nariaduje zalovanému M. Z., nar. X X.XXXX, zdrzat sa priblizovania k navrhovatelke M.
Z., nar. XX.X.XXXX, na vzdialenost blizSiu ako 10 metrov, s vynimkou konani verejnej spravy, sudnych
konani a vySetrovacich ukonov v trestnom konani, a to pocnuc dfiom 29.11.2022.

lll. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti ulozenia zakazu zalovanému priblizit sa k
navrhovatelke vo zvySnej Casti zamieta.

IV.Sud uklada zalovanému M. Z., nar. X.X.XXXX, aby navrhovatelku M. Z., nar. XX.X.XXXX, n
ekontaktoval pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

V. Navrhovateflke priznava narok na ndhradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 66,67
%, o0 vySke ktorej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

VI.Sud poucuje Zzalovaného otom,ze mdze voli navrhovatelke podat Zalobu, ktorej predmetom
bude narok na navratenie do predosiého stavu alebo narok na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi
Zalovanému, aby po¢nuc driom 29.11.2022 nevstupoval do rodinného domu (supisné &islo 1047), ktory
je postaveny na pozemku - parcela registra C evidovanej na katastralnej mape pod parc. €. XXXX
- zastavana plocha a nadvorie, ktory je zapisany na LV & XXXX pre kraj: Z., okres: C., obec: C.,
katastralne uzemie: C.. Zaroven aby sud uloZil Zalovanému, aby pisomne, telefomcky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval navrhovatelku a po&nuc dfiom 29.11.2022 sa
Zalovany nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 100 metrov.

2. V podanom navrhu navrhovatelka uviedla, Ze Zalovany je jej byvaly manzel, prifom manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P¢/12/2018. Pri¢inu rozvratu manzelstva sud videl



v pozivani alkoholickych népojov Zalovanym, v jeho agresivite, nasilnom spravani a Ziarlivosti vogi
navrhovatelke. Manzelstvo zaniklo po€as vykonu trestu odriatia slobody, ktory bol Zalovanému uloZeny
rozsudkom Okresného siudu Cadca &.k. 1T/32/2018-485 z 23.5.2018. Pogas manzelstva Zalovany
dlhodobo zavaznym spbsobom ohrozoval duSevnu a telesnu integritu navrhovatelky. UZ v roku 2010
bol vo vySetrovacej vazbe z dévodu trestného stihania pre trestny €in tyrania. Po prepusteni pil dalej,
navrhovatelke vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej, Ze si to odhnije, Ze ho udala a dala do basy. Napokon
bola rozsudkom sudu sp. zn. 2T/20/2010 schvalena dohoda o vine a treste, v ktorej bol Zalovany uznany
vinnym zo spachania trestného €inu tyrania a bol mu uloZzeny podmieneény trest odiatia slobody na
dva roky s podmieneénym odkladom poc&as dvojro€nej skuSobnej doby a bolo mu uloZzené ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Po€as podmienky bol Zalovany menej agresivny, ale nadale;j
navrhovatelke vulgarne nadaval. Nasledne absolvoval protialkoholické lieCenie, po navrate z ktorého
bol nahnevany, Ze lie€enie musel podstupit’ kvoli navrhovatelke a tuto skutoCnost jej neustéle vycital.
Spravanie Zalovaného sa nielen zopakovalo, ale aj zhorSovalo. V juli 2017 bolo voci Zalovanému vedené
priestupkové konanie za vulgarne nadavky. Dia 11.7.2017 sa Zalovany navrhovatelke nebezpetne
vyhrazal. Dia 12.7.2017 bol Zalovany vykézany zo spolo€ného obydlia s navrhovatelkou.

3. Dila 23.5.2018 bol Zalovany Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/32/2018 uznany vinnym
2o spéachania trestnych Cinov tyrania blizkej osoby a znasilnenia, nakolko bolo preukdzané, Ze pod
vplyvom alkoholu od zadiatku roka 2016 v priebehu drfia az do neskorych ve€ernych hodin, najmenej
do 22:00 h, v mieste svojho bydliska v rodinnom dome na adrese C. & XXXX, okres C., spdsoboval
fyzické a psychické utrpenie navrhovatelke, ako aj svojim dcéram, a to bitim, sacanim, pohfdavym
zaobchadzanim, ponizovanim, vyvolavanim strachu a stresu, neustalym vyhrazanim sa ujmou na zdravi
a smrtou, vulgarnymi nadavkami, krikom, hlukom, ruSenim no¢ného klfudu, ktorym ohrozoval ich fyzické
alebo psychické zdravie a nasilim donutil navrhovatelku k stlozi. Zalovany navrhovatelke kazdy defi pod
vplyvom alkoholu v mieste svojho trvalého bydliska vulgarne nadaval slovami: ,kurva, pi¢a, vyjebanec,
zmija, zhanas injekcie na potrat, ked' si sa narodila mala ta mamka utopit, Zobracka, zase si sa bola
kurvit, postaram sa o teba, aby si skapala". Zalovany podozrieval navrhovatelku z nevery, minimalne tri
krat do tyzdna jej plieskal dlafiami blizko jej tvare, sacal do nej, vyhanal ju zdomu na ulicu s tym, Ze jej ni¢
nepatri, po tom, ako sa vratil z krémy domov najmenej dva krat do tyZdna pustal vo vecernych hodinach
okolo 22:00 h. hlasitt hudbu, kri¢al, rusil no€ny kfud, spanok, aj napriek tomu, Ze ma vedomost o tom,
Ze jeho dcéra je tazko mentalne postihnuta, méa vazne choré srdce a hlasna hudba a krik u nej spustaju
Casté hysterické zachvaty, navaly potenia, ¢im sa jej zdravotny stav zhorSuje. Po tom, ako u dcéry nastal
hystericky zachvat, sa jej vyhrazal umiestnenim do Ustavu. Zalovany tiez od zagiatku roka 2016 najmene;
dva krat za tyzder pod vplyvom alkoholu v mieste svojho trvalého bydliska vo ve€ernych hodinach svojim
hlasnym spravanim, vykrikovanim a nadavanim, buchanim na dvere detskej izby, vypinanim elektricke;j
energie rusil noény kliud, aj napriek vedomosti, Ze jeho dcéra Zaneta bola $tudentkou a potrebovala sa
do Skoly riadne vyspat, ale aj pripravit' a naucit, pripravu do Skoly bola natena vykonavat len pri malej
lampicke. Dfa 16.10.2017 v ¢ase okolo 14.00 h aZz 14.30 h pred domom vulgarne nadaval navrhovatelke
slovami: ,kurva, pi¢a, si sa na svadbe kurvila", po€as toho jej pri hlave pred tvarou opakovane niekolko
krat plesol pastami o seba, pri¢om sa jej vyhrazal, Ze ma dobru kondi¢ku, Zze sa ho len tak nezbavi, Ze
sa postara, aby skér skapala ako on, nasledne na to ju asi 4 az 5 krat opful do tvare, po tomto si rozopol
nohavice, vytiahol pohlavny ud a povedal: ,s takou kurvou sa musi len tak zaobchadzat", pricom sa
snazil na navrhovatelku vymogit, ¢o sa mu v3ak nepodarilo, nakolko spred domu utiekla, poas uteku
mu zakriala, aby sa spamatal, nech sa ide liecit, Ze ak s tym neprestane, tak zavola policiu, na €o jej
povedal: ,No len to skus, tak neprezije$"l, nasledne po tomto odiSiel do krémy odkial sa vratil domov v
Case okolo 17:30 h, na €o vysla navrhovatelka z domu von, za fiou po chvili vySiel Zalovany, ktory drzal v
pravej ruke ndz, coho sa velmi prefakla, z toho dévodu sa $la sa ukryt do detskej izby, po€as ¢oho kri¢ala
zo strachu na svoju dcéru slovami: ,On ma chce zabit"!, ktora vysla z detskej izby na poschodi, pricom
si na chodbe v8imla, ako si jej otec schoval néZ do zadnej €asti nohavic neskdr do rukava, po tomto
bachal pastami do zabradlia, do nabytku, a opat’ odiSiel do krémy, po uvedenom incidente zostali spat’
navrhovatelka a jej dcéry zo strachu zamknuté spolu v detskej izbe. Dfia 22.10.2017 v €ase okolo 13.30
hod. opakovane najmenej 4 az 5 krat Zalovany telefonicky kontaktoval navrhovatelku, po¢as navstevy
u svojej matky, kde jej do telefénu vulgarne nadaval slovami, Ze je ,kurva, pi€a, vyjebanec, Ze si zhana
nejaké injekcie na potraty, vyhanal ju z domu", na ¢o nereagovala, potom ako sa vratila domov v ¢ase
okolo 15:30 h jej opat’ v rodinnom dome zo spalne zacal vulgarne nadavat so slovami: ,kurva, pi¢a,
vyjebanec, Ze sa bola zase kurvit, zhanat nejaké injekcie na potrat, Ze je miloSovska svifa", na €o zisla
dole do kuchyne na prizemi uvedeného rodinného domu, kde za fiou zalovany doSiel, oboma rukami ju
chytil za usi a strhol jej z oboch uSi nausnice, pravou rukou ju udrel pastou do pravej €asti krku, pricom



jej povedal, aby vypadla z domu, Ze je to jeho dom a odiSiel do krémy, nasledne v ¢ase okolo 18:00
h. poCas toho ako sa navrhovatelka rozpravala v kuchyni rodinného domu so svojim synom, pocula z
vonku, ako jej Zalovany spred domu vulgarne nadava slovami: ,kurva, pi¢a, vyjebanec, Ze sa bola zase
kurvit, Ze si zhana nejaké injekcie na potraty, vyhanal ju z domu", o neustale dookola opakoval, na
€o vysiel pred rodinny dom syn, ktory upozornil Zalovaného na to, ako sa sprava k matke, na o mu
Zalovany odpovedal slovami: ,takéa zobracka tu nema &o robit, na jeho pozemku sa nebude roztahovat!*

4. Zalovany tiez pod vplyvom alkoholu v obdobi od zagiatku roka 2016 v mieste svojho bydliska v
rodinnom najmenej 4 krat fyzicky napadol svoju tazko mentalne retardovanu dcéru, a to tak, ze jej
jeden krat vrazil pastou do jej favého oka, z €oho jej vznikol na tvari hematom, cca trikrat jej silnou
intenzitou stladil svojou pravou rukou ruku pod ramenom, nasledkom ¢oho sa jej na tomto mieste
vytvorili hematémy. Zaciatkom juna roku 2017 vo ve€ernych hodinéch, kedy sa Zalovany vratil z krémy
pod vplyvom alkoholu domov do miesta svojho trvalého bydliska vulgarne nadaval navrhovatefke, ¢o
vyvolalo u dcéry hystericky zachvat, nasledne na to k nej pristupil Zalovany, ktory ju chytil z vrchnej
Casti hlavy za vlasy a Skutoval ju, pri€om hovoril: ,tu jebnutd kravu daj do ustavu" Rozru$enu a vylakanu
dcéru musela navrhovatelka potom ukludhiovat. Zalovany tiez zagiatkom mesiaca oktéber 2017 v Gase
okolo 10:00 h pristupil v mieste trvalého pobytu v kuchyni rodinného domu k navrhovatelke, kde ju
za pritomnosti dcéry chytil silnou intenzitou svojou pravou rukou za jej pravu ruku a takto ju tahal na
poschodie rodinného domu do spalne, Comu sa navrhovatelka intenzivne branila a to tak, ze sa mu
snazila po cely ¢as vySmyknut, o sa jej ale nepodarilo, nasledne na to ju zalovany doslova vytlagil
po schodoch na poschodie do spalne, kde ju hodil na postel a proti jej véli jej vyzliekol nohavice
ako aj nohaviCky, na sebe mal v tom &ase maskace a trenirky, ktoré si medzitym stiahol nad kolena,
pocas €oho sa podarilo navrhovatelke zo spalne ujst, no pocas uteku ju zachytil rukami zozadu za
tricko a nasilim ju opat hodil chrbtom na postel, kde sa na fiu vrhol a to tak, Ze ju prifahol celym
svojim telom o postel, prifom sa nemohla hybat, ani riadne dychat, po chvili troSku povolil zovretie,
po cely ¢as ho prosila, aby ju nechal, aby s tym prestal, no aj napriek tomu, Ze ho po cely ¢as od
seba vytlacala rukami za hrudnik, vykonal s fiou proti jej voli pohlavny styk. Za uvedené konanie
bol Zalovany odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a bolo mu uloZené ochranné
protialkoholické liegenie Ustavnou formou. V zmysle Rozsudku Okresného sudu Cadca, 1T/32/2018-485
zo diia 23.5.2018 bol zalovany v danej veci vazobne stihany od 29.11.2017, a teda jeho predpokladany
koniec vykonu trestu odniatia slobody defi 29.11.2022. Okresny sud Cadca potvrdil navrhovatelke
Oznamenim, sp.zn. 1T/32/2018 zo dia 11.5.2020, Ze predpokladany koniec vykonu trestu odporcu je
def 29.11.2022. Zalovany vykonaval trest odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
v O. J. |.. Aktualne bolo navrhovatelke oznamené, Zze zalovany podstupuje ochranné protialkoholické
lie¢enie v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych Ustavu pre vykon trestu odfiatia slobody Y.. O
uvedenom sved&i aj Odpoved na lustraciu v ZVJS Okresnym sudom v C., na &.1. XXX v konani sp.zn.
4C/16/2022. Z uvedeného dévodu navrhovatelka vo svojom navrhu uvadza UVTOS Y. ako Zalovaného
koreSpondenénu adresu.

5. PoCas vykonu trestu doSlo k zaniku manzelstva aj k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
uCastnikov ako manzelov. Do aktiv BSM patri rodinny dom uc&astnikov, v ktorom sa podla vy$3ie
uvedeného Zalovany dopustal opakovaného trestného konania, ktoré zavaznym spésobom ohrozovalo
osobnu a telesnu integritu navrhovatefky. Jedna sa o rodinny dom, supisné Cislo XXXX, ktory je
postaveny na pozemku parc.¢. XXXX - zastavand plocha a nadvorie o vymere 453 m2 a ktory je zapisany
na liste vlastnictva 6. XXXX pre katastralne tzemie C.. Navrhovatelka opakovane vyzyvala Zalovaného
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva dohodou, ku ktorej ale nedoslo. Z uvedeného dévodu
dria 1.3.2022 navrhovatelka podala na Okresnom sude v Cadci Zzalobu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov a konanie je vedené pod sp.zn. 4C/16/2022. V uvedenom sudnom konani
Zalovany opakovane zdéraziiuje, Ze on nema inu moznost byvania, ako je byvanie v uvedenom
rodinnom dome. DoZaduje sa uzivania predmetného rodinného domu aspori v hospodarskej ¢asti, sam
ale vo svojich podaniach uvadza, Ze tieto nie su spdsobilé na byvanie, pretoZe je potrebné ich na
byvanie stavebne prispdsobit. Zalovany sice uvadza, Ze si tieto stavebné Upravy vykond, na druhe;
strane v8ak opakovane zdérazriuje, Ze nedisponuje Ziadnymi finanénymi prostriedkami. Nie je teda v
jeho mozZnostiach zakupit stavebny a iny material, ktory by bol potrebny na takuto prestavbu, odhliadnuc
od toho, Ze akakolvek stavebna uprava by nevyhnutne trvala nejaky ¢as, po€as ktorého - ako sam tvrdi,
nema kde byvat. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany sa po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody mieni vratit do rodinného domu, ktorého je spoluvlastnikom a ktory slizi na trvalé byvanie
navrhovatelky a jej dvoch dcér Z. a J.. Navrhovatelka a aj obidve jej dcéry sa vSak Zalovaného boja -



z prilozeného Rozsudku Okresného sudu Cadca, 17/32/2018-485 zo dfia 23.5.2018 je zrejmé, Ze sa
Zalovany voci nim dopustal nasilnej trestnej €innosti, za ktoru bol aj odsudeny. Nakolko sa Zzalovany vo i
navrhovatelke spraval protipravne opakovane, a to aj po predchadzajucich trestnych a priestupkovych
odsudeniach, je tu dévodna obava, Ze v takomto konani bude pokradovat’ aj po jeho prepusteni z vykonu
trestu. Z jeho vyjadreni na sud je zrejmé jeho nekritické nahliadanie na situacie, ktorych sa dopustil,
stale ma tendenciu obvifiovat’ navrhovatelku, ponizuje jej pévod, vyjadruje sa voéi nej urazlivo. Kedze
sa zalovany vyjadruje, Ze on nema kde inde byvat a dozaduje sa byvania v oznaenom rodinnom
dome, je dévodné predpokladat, Ze sa po prepusteni z vykonu trestu vrati prave do predmetného
rodinného domu. Podla skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku Zalovany vyhanal navrhovatelku z
domu s tym, Ze tam ni¢ nie je jej a toto jeho nastavenie prezentuje nadalej vo svojich vyjadreniach
na sud. Prostrednictvom nich ju nepriamo osodujuco oslovuje pisomnymi podaniami. Zalovany bol
tiez odsudeny za skutok, kedy navrhovatelke niekolkokrat telefonicky vulgarne nadaval. Po&as vykonu
trestu Zalovany navrhovatelke odkazoval po synovi, s ktorym telefonoval, Ze ak ho navrhovatelka
neprijme domov, obesi sa a ona ho bude mat na svedomi. UZ v minulosti sa Zalovany rodinnym
prisludnikom vyhrazal obesenim, mal v izbe zavesené lano, aj von v altanku. Najprv sa vyhrazal, Ze
zabije navrhovatelku a potom seba. Uvedené popisala znalcovi K.. P. dcéra Gastnikov - Z., &o vyplyva
zo str. XX Znaleckého posudku z odboru psychologie €. 29/2017, ktory slizil ako dbkaz v poslednom
trestnom konani vodi Zalovanému - pred Okresnym sidom Cadca, sp. zn. 1T/32/2018. V zmysle
zaverov znaleckého posudku navrhovatelka aj dcéra Z. vykazovali syndrém tyranej osoby a protipravne
konanie Zalovaného na nich zanechalo negativne nasledky, rovnako aj na dcére J.. Podla § 325 ods.
1/ Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery. Ustanovenie § 325 ods. 2/ Civilného sporového poriadku obsahuje demonstrativny
vypocet uplatnenia institutu neodkladného opatrenia, podla ktorého mozno neodkladnym opatrenim
strane ulozit, aby nevstupovala do domu, v ktorom byva osoba, ktorej telesnu integritu svojim konanim
ohrozuje. Zaroven sud méze ulozit strane, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita moze byt jej
konanim ohrozena, resp, sa na urenu vzdialenost nepriblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena. Je zrejmé, Ze aktualne z vykonu trestu Zalovany
telesna ani duSevnu integritu navrhovatelky neohrozuje. Podla preukdzaného vSak zalovany najneskér
dfia 29.11.2022 bude prepusteny na slobodu. Na z&klade vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti je ale
dovodné predpokladat, Ze po jeho prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody méze takato moznost
nastat. Navrhovatefka sa tak domaha ochrany bezpe&ného byvania a svojej osobnosti.

6. Spolu s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka predloZila sudu
képiu Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 28.2.2022, képiu
odpovede na lustraciu v ZVJS z 23.9.2022, kopiu uznesenia €.k. 4C/16/2022-144, képiu rozsudku
Okresného sudu Cadca sp. zn. 9Pc/12/2018-32 z 3.9.2019, képiu rozsudku Okresného siudu Cadca
¢.k. 1T/32/2018-485 z 23.5.2018, kopiu uznesenia Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/29/2009, képiu
uznesenia Okresnej prokuratury Cadca zo diia 24.8.2017, képiu potvrdenia o vykazani zo spolo&ného
obydlia zo dfia 12.7.2017, oznamenie Okresného sudu Cadca zo diia 11.5.2020, képiu vypisu z LV &.
XXXX vedeného pre katastralne tizemie C., okres C., kdpiu vyjadreni k uzneseniu, vyjadreni Zalovaného
k zalobe 4C/16/2022-77 a kopiu znaleckého posudku €. 29/2017.

7. Podla § 324 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len CSP),

(1) Pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mbze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany U&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

8. Podla § 325 CSP

(1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,



d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

(3) Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

9. Podla § 328 ods. 1, 2 CSP

(1) Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(2) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podia § 326. O navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia
navrhu.

10. Podfa § 329 ods. 1 az 3 CSP

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

11. Podfa § 330 ods. 1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.

12. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

14. Podl'a § 337 CSP,

(1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovatelovi povinnost podfa §
336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mézu
podat’ Zzalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud
neurcuje.

(2) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie
vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo narokov na nahradu
Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

(3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci
samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

15. Podla § 340 ods. 1, ods. 2 CSP

(1) Ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci
samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatefl je povinny nahradit
8kodu a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.



(2) Odsek 1 sa nepouZije, ak bolo nariadené neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e);
vS8eobecné ustanovenia o zodpovednosti za Skodu tym nie su dotknuté.

16. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch
doévodov. Jednym je potreba bezodkladne upravit pomery stran konania, druhym je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi
navrhovatel neodkladného opatrenia osvedcit' aspor zakladné skutoénosti umozniujuce prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpedenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Potrebu a splnenie zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia v3ak
sud musi skumat z hladiska ucelu sudneho konania vo v3eobecnosti a ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov vSetkych stran konania.

17. Predpokladom aplikacie ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f) CSP je ur€ity stuperi intenzity zasahu do
telesnej alebo dusevnej integrity Cloveka, a to taky, ktory znamena neznesitelnost’ dalSieho spoluzitia
s osobou, ktord svojim spravanim do telesnej alebo duSevnej integrity zasahuje. Intenzita takéhoto
spravania musi byt spdsobila natolko znizit kvalitu a moznost spoluzitia, Ze sa toto spoluzitie stane
objektivne neakceptovatelnym, pripadne az nemozZnym. Pre rozhodnutie sudu je preto vyznamnym
stuperi/intenzita takéhoto spravania, resp. hrozba takéhoto spravania. KedZe rozhodnutie sidu v zmysle
§ 325 ods. 2 pism. f) CSP je vyznamnym zasahom do prav a predstavuje ur€itu sankciu vo vztahu k
osobe, ktora zasahuje do integrity inej osoby, musi byt uz samotna existencia konkrétneho spravania,
alebo existencia jeho hrozby dostatocne osved&ena, pricom dékazné bremeno zatazuje navrhovatela.
Ohrozenie osobnej integrity je rovnako sprievodnym znakom neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. f) CSP, ked nie je vylu€end kumulacia tychto neodkladnych opatreni.

18. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ked predloZzenymi listinnymi dokazmi mal sud osved&eny tvrdeny skutkovy stav. V €asti o
uloZenie povinnosti nepriblizovat sa k navrhovatelke sud vychadzal z § 11 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého: ,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.“ Neodkladné
opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku sud vyda, ak bola osved&ena
¢o i len moznost ohrozenia telesnej alebo dusSevnej integrity navrhovatefa neodkladného opatrenia.
Sud mal pritom moznost ohrozenia telesnej a duSevnej integrity navrhovatelky konanim Zalovaného
za dostatoéne osved&enu predlozenym rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 1T/32/2018-485 z
23.5.2018 a Potvrdenim o vykazani zo spoloéného obydlia OO PZ Cadca zo dia 12.7.2017. Z
uvedeného mal sud za osvedCené tvrdenia navrhovatelky o obave z pribliZzenia sa Zalovaného k jej
osobe, pretoZe jej po prepusteni Zalovaného z vykonu trestu hrozi naruSenie jej telesnej a duSevnej
integrity. Sud mal za to, Ze navrhovatelka ma pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota,
zdravia ako aj sukromia a v pripade, ak povaZuje vzhladom na existujuce (osved€ené) skutonosti
agresivneho spravania, vyhrazania zo strany Zalovaného, jeho priblizenie za zasah do svojej vlastnej
integrity, je uvedené dostadujuce na to, aby sud vydal zdkaz pribliZzenia. Ustanovenie § 325 ods.
2 pism. h) Civilného sporového poriadku vyZzaduje na nariadenie tohto neodkladného opatrenia
iba ,moznost ohrozenia integrity“, zvyrazfiujuc subjektivitu vnimania chranenej osoby, na rozdiel od
objektivity dovodného podozrenia z nasilia. NavySe spravanie Zalovaného, voéi ktorému navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, nasved&uje tomu, Ze nejde u neho o ojedinelé spravanie
sa, vybo&enie z bezného spdsobu Zivota, ale o opakovanu komunikaciu s navrhovatefkou, fyzické
utoky spojené s verbalnym ponizovanim, osoCovanim navrhovatelky, na zaklade ktorych skuto€nosti
ku driu rozhodovania sud vyhodnotil tak, Ze je potrebné poskytnut ochranu navrhovatefke tym, Ze
Zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa priblizovania k navrhovatefke na vzdialenost menSiu ako 10
metrov. Pri ur€eni vzdialenosti, na ktoru sa vztahuje zékaz pribliZzenia, sud prihliadal na to, aby zasah
do prav Zalovaného, tohto obmedzoval v o najmen8ej moznej miere nevyhnutnej na dosiahnutie uéelu
zamysfaného navrhovatelkou, teda zohfadnil aj zasadu proporcionality nariadeného neodkladného
opatrenia. Navrhovatelka nijako neod6vodnila, pre€o navrhuje vzdialenost 100 metrov. Sud mal za to, Ze
postacuje ulozenie zakazu pribliZit sa v rozsahu vzdialenosti nie menSej ako 10 metrov. Tuto vzdialenost
sud povazoval za dostato€énu jednak na vylu€enie pripadnej fyzickej konfrontacie &i inych aj verbalnych
utokov, ale aj z hladiska moznosti v€asnej vizualnej identifikacie za u€elom vyhnutia sa priblizeniu.
Nariadenym neodkladnym opatrenim tak nedochadza k obmedzeniu prav osoby dotknutej neodkladnym
opatrenim nad nevyhnutnu mieru. V presahujucej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Sud vymedzil aj vynimky, na ktoré sa zdkaz priblizenia nevztahuje, a to na konania verejnej



spravy, sudne konania a vySetrovacie ukony v trestnom konani. Zarover sud vydal neodkladné opatrenie
vo vyroku IV. tohto rozhodnutia v zmysle § 325 ods. 2 pism. g) CSP, kde Zalovanému bola uloZena
povinnost nekontaktovat navrhovatelku pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami, kedZe aj takymto konanim Zalovaného mdze byt ohrozena telesna alebo duSevna
integrita navrhovatelky.

19. Navrhovatefka sa svojim navrhom dalej domahala uloZenia povinnosti Zalovanému, aby tento
nevstupoval do oznagenej nehnutelnosti. Z predlozeného vypisu z LV &. XXXX vedeného Okresnym
uradom Cadca, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie C., mal sud preukazané, Ze vo vztahu k
rodinnému domu sup. &. XXXX, ktory stoji na parcele CKN &. XXXX o vymere 453 m2 - zastavana plocha
a nadvorie, su bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/1 obe strany konania. Z predloZenej képie
Zaloby zo diia 28.2.2022 vyplyva, Ze navrhovatelka sa podanou Zalobou (vedenou na tunajSom sude pod
sp. zn. 4C/16/2022) domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze citované
nehnutelnosti prikaZe do jej vyluéného vlastnictva. Sud povazuje za podstatné zdoraznit, Ze pre samotné
neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP je irelevantné, i v prospech povinnej osoby svedci
vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu. Pripadné obmedzenie vykonu
vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny ucel, ktory je do znacnej miery zdérazneny verejnym
zaujmom. V danej veci mal sud moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatelky
osvedéenu predloZzenym rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 1T/32/2018-485 z 23.5.2018 a
Potvrdenim o vykézani zo spolo€ného obydlia zo diia 12.7.2017, ktoré dostatoéne osvedCuju dovodné
podozrenie z nasilia Zalovaného voci navrhovatelke. Samotné vykazanie z bytu alebo domu policajt
urobi vtedy, ak najma vzhladom na predchadzajuce utoky o€akava utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo
zvlast zavazny utok na ludsku déstojnost ohrozenej osoby. Pre potreby vydania neodkladného opatrenia
je z predlozeného rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 17/32/2018-485 z 23.5.2018 dostatodne
osvedCené, Ze Zalovany spdsoboval navrhovatelke fyzické utrpenie a psychické utrpenie udermi,
poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrédZanim, vyvolavanim strachu
a stresu, citovym vydieranim a inym spravanim, ktorym ohrozil jej fyzické a psychické zdravie a
obmedzil jej bezpelnost. Vychadzajuc z popisaného stavu je predpoklad, Ze Zalovany aj v buducnosti
mdbze pokracovat v konani, ktorym neopravnene zasahuje do osobnostnych prav navrhovatelky, ¢im
je osvedCené nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Za danej situacie je namieste Uprava
pomerov Uc¢astnikov, aby nateraz bola ulozena Zzalovanému povinnost nevstupovat' do miesta bydliska
navrhovatelky. Civilny sporovy poriadok pritom nekvantifikuje nasilie (jeho intenzitu alebo frekvenciu),
ktoré sa vyzaduje pre vydanie neodkladného opatrenia, kedZe zmyslom neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. f) CSP je nepochybne zabranit’ prave stuprfiovaniu sa nasilia, ktoré by mohlo mat’
fatalne nasledky. Pri zohlfadneni v8etkych relevantnych okolnosti pripadu v danom $tadiu sud zhodnotil
situaciu ako dévod na obmedzenie vo vstupe do nehnutelnosti, &im sa poskytuje navrhovatelke ochrana
bez Casového obmedzenia pred pripadnym dal$im nasilim zo strany Zalovaného a umoZfiuje sa jej
pokojné byvanie spolu s detmi. Sud skumal aj to, ¢i v predmetnom pripade je splnena podmienka
potreby neodkladnej Upravy pomerov ako jedna z poZiadaviek na nariadenie neodkladného opatrenia,
kedZe zalovany je toho €asu vo vykone trestu odfatia slobody. Sud mal v8ak za to, Ze aj napriek tomu,
Ze Zalovany je momentélne vo vykone trestu, nariadenim predmetného neodkladného opatrenia sa
dosiahne trvala uprava pomerov medzi stranami po prepusteni Zalovaného z vykonu trestu odnatia
slobody a preto z dovodu efektivity a hospodarnosti povazoval za vhodné neodkladné opatrenie nariadit
uz teraz tak, aby navrhovatelfka nemusela rovnaky navrh podavat opatovne po tom, ¢o Zalovany bude
prepusteny z vykonu trestu. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sid vyhovel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

20. Samotnym nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanému uloZil, aby nevstupoval
do predmetného domu, aby nekontaktoval navrhovatelku pisomne ani prostrednictvom elektronickej
komunikécia a aby sa nepribliZoval k navrhovatefke na vzdialenost men8iu ako 10 metrov, sa podla
nazoru sudu dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami. Sud preto neulozil navrhovatelke
povinnost' podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). KedZe sud neuloZil
navrhovatelke povinnost podat Zalobu vo veci samej, poudil Zalovaného v zmysle § 337 ods. 1 CSP
0 moznosti podat’ Zalobu tak, ako vyplyva z VI. vyroku tohto rozhodnutia. S ohladom na uvedené
v pripade, ak Zalovany, t.j. strana, ktorej sa neodkladnym opatrenim ukladd povinnost, nesuhlasi s
Upravou pomerov medzi stranami, ktoré vznikla neodkladnym opatrenim, a ktora by sa inak povazovala
za trvalu, mdéze podat Zalobu vo veci samej. Lehotu na podanie Zaloby sud s ohfadom na citované



ustanovenia CSP neurcil. Ak Zalovany poda Zalobu a sud tejto Zalobe vo veci samej vyhovie, zrusi tymto
rozhodnutim aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni podla § 337 ods. 3 CSP.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 2 CSP. Navrhovatelka podanym navrhom uplatnila tri samostatné naroky, z ktorych kazdy
uplatneny narok pre Uc€ely rozhodovania o naroku na nahradu trov konania predstavuje pomer 1/3.
Uspesna bola navrhovatelka o do uplatneného naroku na uloZenie zakazu vstupu do predmetnej
nehnutelnosti (1/3) a €o do naroku na uloZenie zakazu kontaktovania (1/3). V Casti uplatheného naroku
na ulozenie povinnosti nepriblizovat sa na vzdialenost blizSiu ako 100 metrov bola navrhovatelka
CiastoCne uspesna (neuspedna bola v Casti skratenia vzdialenosti z 100 m na 10 m a vymedzenia
vynimiek, na ktoré sa zakaz priblizenia vztahovat nebude). Uspech navrhovatelky v tretom uplatnenom
naroku tak sud posudil v rozsahu 50 % z 1/3 = 1/6. Z uvedeného vyplyva hruby Uspech navrhovatelky
5/6 a hruby uspech Zalovaného 1/6. Konecny Cisty uspech navrhovatelky predstavuje 4/6 (5/6 - 1/6). To
v kone¢nom dosledku znamena percentualny narok navrhovatelky vod&i Zalovanému na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania v rozsahu 66,67 %, o ¢om sud rozhodol vo vyroku V. uznesenia. V konani
nebol pritom tvrdeny a sud sam nezistil dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

I?roti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia na Okresnom sude
Cadca (§ 357 pism. d) CSP, § 362 CSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 332 ods. 1 a2 CSP

(1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(2) Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €) je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuije,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej

¢innosti /Exekuény poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov).



