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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom vo veci starostlivosti o maloleté
deti G. H., D.. XX. XX. XXXX, S. H., D.. XX. XX. XXXX, S. H., D.. XX. XX. XXXX V. O. H., D.. XX. XX.
XXXX, zast. Uradom prace, soc. veci a rodiny Velky Krti§ ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov F.
H., D.. XX. XX. XXXX, N. N.. D. XX, XXX XX S. G., adresa na doru¢ovanie pisomnosti: Z. XX, S. G.,
pravne zast. JUDr. Zuzanou Simovou, advokatkou z AK Komenského 18, 984 01 Lugenec a U. H., D..
XX XX XXXX, N.N.. D. XX, XXX XX S. G., o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, takto

rozhodol:

Maloleté deti G. H., D.. XX. XX. XXXX, S. H.A., D.. XX. XX. XXXX, S. H., D.. XX. XX. XXXX V. O. H.,
D.. XX. XX. XXXXsa zveruju do osobnejstarostlivosti ich otca.

Matka maloletych deti je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti a to na kazdé dieta zvlast
mesacne vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta so
splatnostou vyzivného vzdy do 20-teho dfia v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam otca deti a to po¢nuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom otca deti zo dria 07. 04. 2014 bolo Ziadané, aby boli maloleté deti zverené do jeho osobne;j
starostlivosti a aby bola uréena vyzivovacia povinnost matky deti. S matkou deti si manzelia, pricom
manzelstvo uzatvorili diha 22. 11. 2008. Z manzelstva sa im narodili Styri deti. Ich manzelstvo pinilo ucel
a svoje funkcie asi do roku 2013, kedy spozoroval v spravani manzelky zvlastnosti. Manzelka sa dost
Casto dostavala na socialnu siet a internetové sluzby, €o mu zac€alo prekazat. Zvykol si precitat rézne
odkazy a spravy na internete. Pozadoval od nej vysvetlenie, aviak tieto okolnosti nedokazala vysvetlit.
Situacia vyvrcholila diia 23. 03. 2014, kedy sa matka s detmi rozhodla odist ku svojej matke. Zotrvali
tam do 29. 03. 2014, kedy sa rozhodla mu deti priniest’ s tym, aby sa o deti dalej staral sam. Od tohto
Casu zabezpeduje vyluénu starostlivost’ o deti. Ma zaujem sa o deti nad’alej starat a zabezpecovat' ich
kaZdodenné Zivotné potreby. Matku na maloleté deti navrhol zaviazat k plneniu vyZivovacej povinnosti
s prihliadnutim na jej majetkové a zarobkové pomery. Ma informacie, Ze matka deti poziva vo zvySenej
miere alkoholické napoje. Sprvoti sa zdrZiavala na adrese N.. D. XX S. S. G. u svojej matky, av8ak ziskal
informaciu, Ze by sa v su€asnosti mala zdrziavat na neurenej adrese v O. G.. Matka o deti nejavi
Ziadny zaujem, nekontaktuje sa s nimi, netelefonuje s nimi, nepiSe im a nenavstevuje ich. Pokial' by
mala zaujem s detmi sa stretavat, umozni jej to, avSak za podmienky, Ze bude pri tychto stretnutiach,
nakolko méa obavu z jej konania a spravania. On je zamestnany v spol. Technogym v Malom KrtiSi
na pracovnej pozicii viaza€ bremien, kde dosahuje mesacny zarobok cca 500 Eur netto. Pri vychove
a starostlivosti o deti mu vyrazne vypomaha matka a stara matka. Starostlivost o deti dokaze riadne
zabezpecit, Co dokumentuje aj stav, Ze od 29.03. 2014 tato starostlivost vykonava bezproblémovo, ¢o
hodnoti aj prislusny UPSVaR.



Matka deti bola vypo&uta na pojednavani dna 28. 08. 2014, kedy uviedla, Zze zo vztahu s manzelom
sa im narodili eSte v tom Case tri deti (O. H. Z. D. XX. XX. XXXX) a tiez aj to, Ze deti sa nachadzaju
v osobnej starostlivosti ich otca. Nie je pravdou, Ze by sa o deti nemala zaujem starat’ a ani to, Ze sa
nevie o ne postarat. Pravda je ina, manzel je Ziarlivy, €o vyvolava medzi nimi ¢asté hadky, ktoré vedu
aj k jej fyzickym napadnutiam. Posledne sa tak stalo v mesiaci november 2013. Trestné oznamenie na
manzela nepodavala. Potvrdila aj to, Ze od €asu ako su deti v starostlivosti manzela, nenavstivila organ
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately s dopytom o rieSenie situacie.

Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol vSetky Styri deti zverit do starostlivosti ich otca a matku deti
zaviazat prispievat na ne minimalnym zédkonnym vyZivhym. V danom pripade nie su splnené podmienky
pre zverenie deti do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov, kedZe matka deti je na pohybe, nemé
zabezpec&ené stabilné byvanie ani pracu a vébec o deti neprejavuje zaujem.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom U€astnikov konania a znalca Mgr. FrantiSka Nociara a
oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to znaleckym posudkom ¢&. 11/2015 z 27. 05. 2015, rodnymi listami
maloletych deti, potvrdeniami UPSVaR Velky Krti§ o poberani rodiovského prispevku matkou deti,
spravou Socialnej poistovne pobocky Velky Krti$ na rodiCov deti, oznamenim zamestnavatela otca deti -
INDEX NOSLUS, s.r.0., Bratislava, potvrdenim zamestnavatela otca deti o jeho zarobku, spravou mesta
Velky Krti§ o povesti na rodi¢ov deti, spravou UPSVaR Velky Krti§ o preSetreni pomerov, lekarskymi
spravami MUDr. Zuzany Hazuchovej, dermatovenerologicky, spravou UPSVaR Velky Krti§ z 22. 06.
2015 na matku deti a pracovnym posudkom zamestnavatela otca deti z 24. 06. 2015.

Podla § 36 ods. 1 Zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov; rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urdi, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 3 Zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov; plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trvad do €asu, kym deti nie su
schopné sami sa zivit. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 65 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov; ak rodicia
maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu
o vySke vyzZivného.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine, ktoré aplikoval
na dokazovanim preukazany skutkovy stav veci. Predmetom konania bol navrh otca maloletych deti
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Tymto navrhom sa domahal, aby boli jeho Styri
maloleté deti zverené mu do osobnej starostlivosti a aby bola uréené vyzivovacia povinnost’ matky voci
maloletym detom. Pogas konania Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 10. 09. 2014 pod ¢&.k.
14CoP/68/2014-46 rozhodol o predbeznom opatreni tak, Ze uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ zo
dna 12. 08. 2014 ¢.k. 9P/50/2014-35 zmenil a to maloleté deti G.D. H., D.. XX. XX. XXXX, S. H., D.. XX.
XX XXXX V. S. H., D.. XX. XX. XXXX predbezne zveril do osobnej starostlivosti otca. Matku maloletych
deti zaviazal k povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletych deti a to na kazdé dieta zvlast vyzivnym vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesaéne, vzdy do 20. dfia
v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam otca po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia - vSetko do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej pod sp. zn. 9P 50/2014.Uznesenim Okresného sudu Velky
Krtis z 18. 06. 2015 ¢€.k. 9P/50/2014-128 bola maloleta O. H., D.. XX. XX. XXXX predbeZne zverena
do osobnej starostlivosti otca. Matka maloletého dietata bola zaviazana k povinnosti prispievat na jej
vyzivu mesacnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta so splatnostou vyZivného vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam otca dietata, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti tohto uznesenia - vSetko do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Velky Krtis pod sp. zn. 9P/50/2014. Po&as konania obidva sudy takto rozhodli preto,
lebo bolo dokazovanim preukazané, Ze od 29. 03. 2014 sa deti nachadzaju v osobnej starostlivosti



otca. Vykonanym dokazovanim bol zisteny stav, ked biologicki rodi¢ia maloletych deti su manzelia (v
sucCasnosti je vedené ich rozvodové konanie pod sp. zn. 7P 178/2014, avSak doposial pravoplatne
skoné&ené nie je). Navrhovatefom v rozvodovom konani je otec deti. Otec deti bol rovnako navrhovatelom
aj v tomto konani, v ktorom sa domaha Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom.
Navrhom Ziadal vylu€ne zverit deti do jeho osobnej starostlivosti. KedZe matka deti na pojednavani dia
28. 08. 2014 uviedla iné okolnosti krizy ich vztahu ako uvédzal otec deti a prejavila zaujem sa o deti
starat, sud zvaZoval aj alternativu zverenia deti do striedavej starostlivosti obidvoch rodicov. V tomto
smere nariadil znalecké dokazovanie, aby bolo odborne zistené s prihliadnutim na potreby deti, & bude
vhodnym vychovnym prostredim pre ne opakujuca sa starostlivost’ obidvoch ich rodi€ov, alebo budu
zverené do starostlivosti niektorého z rodiCov. Sud pribral do konania znalca Mgr. FrantiSka Nociara, ktory
vyhotovil znalecky psychologicky posudok pod €. 11/2015 dfia 27. 05. 2015. Z jeho zdverom nesporne
vyplyva ten fakt, Ze o deti je zo strany ich otca a starych rodi€ov zo strany otca dobre postarané, deti
dobre znasaju tuto starostlivost, maju zabezpelené vSetky potreby, teda nie je dévod zverovat' deti
do osobnej starostlivosti ich matky, resp. do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov. V odpovedi na
otazky sudom mu uloZzené uviedol, Ze po zhodnoteni su€asnych podmienok by sa mohla javit striedava
starostlivost’ rodi€ov o maloleté deti ako najvhodnejSia forma, avSak museli by mat’ deti zabezpe&ené
vhodné vychovné prostredie aj u matky deti. Matka deti sice deklarovala zdujem o ne sa starat, avSak
po psychologickej stranke ju hodnoti tak, Ze deklaruje nie€o iné, ako v skuto€nosti v Zivote realizuje. K
tymto zaverom dospel po rozhovore s matkou, ako aj s maloletymi detmi.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k tomu zaveru, Ze za sucasnej situacie ked biologicki
rodi¢ia maloletych deti uz dlha dobu spolu neziju a pocas tejto doby sa vyluéne o deti stara ich otec,
bude vhodnym rieSenim, aby boli deti nadalej ponechané v jeho starostlivosti. K takémuto zaveru dospel
aj Krajsky sud v Banskej Bystrici pri rozhodovani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia. K veci
Ziada pripomenut, Ze nezaujem matky o starostlivost’ o deti bol deklarovany aj jej neu¢astou na dalSich
pojednavaniach. Matka deti mala predvolanie na terminy pojednavani riadne vykazané, avSak bez
ospravedIinenia sa na ne nedostavila. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na navrh kolizneho opatrovnika,
ktory uviedol, Ze rodina je v ramci socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately monitorovana, urad
ma vedomost o tom, Ze deti su uz dlhSiu dobu v osobnej starostlivosti otca a jeho rodi€ov a teda navrhuje
ich zverit do osobnej starostlivosti otca. Matku deti navrhol zaviazat' prispievat na deti minimalnym
zdkonnym vyzivnym, upravu styku nenavrhol realizovat, nakolko otec deti deklaruje, Ze by matke styku
s detmi nebranil. Na zaklade uvedeného sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca.

Neoddelitelnou su€astou upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je urlenie vyZivovacej
povinnosti rodi€a. Touto vyZivovacou povinnostou je zatazeny ten rodi¢, ktorému deti neboli zverené do
osobne;j starostlivosti. Kedze z potvrdenia UPSVaR Velky Krti§ z 22. 06. 2015 sa potvrdzuje, Ze matke
deti je vyplacany rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti a iny zdroj prijmov nema4, bola zaviazana k
povinnosti prispievat na kazdé dieta mesacne zvlast minimalnym zakonnym vyzivnym, ktoré ¢€ini 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Povinnostou matky deti bude toto
vyzivné zasielat k rukam otca deti a to so splatnostou vyzivného vzdy do 20. dfia v tom-ktorom mesiaci
vopred pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote do 15 dni odo dfa dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nedpline zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna



dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoénosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Toto pravo neprinalezi otcovi deti, jeho pravnej zastupkyni a koliznemu opatrovnikovi, ktori sa po
vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku vyslovne vzdali prava odvolania
voci sudu, vo€i vSetkym vyhlasenym vyrokom sudneho rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



