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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela Mgr. K. H., J.. 0. XX XX XXXX, G.
G., I. XX, zast. AK Balara, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kosicka 56, ICO: 36858528, proti odporcovi S. Y.,
J.. 0. XX XX XXXX, G. S., Z. XXX, o zaplatenie 203,54 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud odpor odporcu proti Platobnému rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
25.02.2015 ¢.k. 7C/46/2015-25 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha, aby sud odporcu zaviazal k zaplateniu sumy 203,54 Eur,
uroku vo vyske 19,03% roc¢ne zo sumy 203,54 Eur od 26.06.2013 do 24.07.2014, uroku z ome&kania vo
vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 203,54 Eur od 03.08.2014 do zaplatenia a k ndhrade trov konania.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 25.02.2015 ¢€.k. 7C/46/2015-25
sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Proti platobnému rozkazu podal odporca odpor. Uviedol v fiom, Ze nema Ziadny hodnotny majetok, ktory
by sme mu mohli zobrat, preto by chcel poZiadat o splatkovy kalendar. Na plate uZz ma exekuciu, dih
by mohol splacat po 20 alebo 30 Eur mesacne.

Podla § 174 ods. 1 az 3 O.s.p., platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma
ucinky pravoplatného rozsudku. Ak €o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz. Sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b) bez
oddvodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u&astnik pouceny v platobnom rozkaze, c)
neopravnenou osobou.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, odpor musi u€astnik podat s
odbévodnenim vo veci samej- teda musi uviest realne a konkrétne dévody, pre ktoré narok navrhovatela
nie je opodstatneny, pre ktoré narok navrhovatefovi nemozno priznat, pripadne dovody, ktoré aspon
sCasti narok navrhovatela spochybnuju. Uvedenie skuto€nosti, ze odporca nema finanéné prostriedky
na zaplatenie pohladavky navrhovatela nie je mozné povazovat za odévodnenie odporu vo veci samej-
ide iba o uvedenie dévodov, pre ktoré nespochybnenu pohladavku navrhovatela odporca neuhradil.
Na pravne a skutkové posudenie takato argumentacia nema ziadny vplyv. Z tohto dévodu sud podany
odpor nepovazuje za odévodneny vo veci samej, preto bol sidom odmietnuty. Sid zaroven uvadza, ze



odporca bol o povinnosti podat’ véas odpor s odévodnenim vo veci samej pouceny, bol tieZ upozorneny,
Ze v pripade podania odporu bez odévodnenia vo veci samej sud takyto odpor odmietne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom
pocte rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak
je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho
trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).



