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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeného
zastupcom Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanej: W. W, trvale bytom K.. X. XXXX/X, XXX XX I. T., §tatnej obcianke SR, v konani o zaplatenie
sumy 759,46 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
C.k. 7C/243/2013-47 zo dha 18.02.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 7C/243/2013-47 zo dia 18.02.2014 zruSuje a
vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca podal navrh podla €&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
(dalej len ,nariadenie®), ktorym Ziadal vydat rozsudok o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit zmenkovu
sumu 759,46 Eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne zo sumy 759,46 Eur od 29.04.2009 do
zaplatenia, 6 % ro&ny urok zo zmenkovej sumy 759,46 Eur od 13.07.2009 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu 2,53 Eur a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je nadobudatelom vsetkych prav
zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana diia 16.12.2008 na zmenkovu sumu 759,46 Eur a ktorou sa
zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 29.04.2009. Indosovana zmenka
je vistazmenkou opatrenou doloZkou na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia. Indosant
predloZil zmenku k zaplateniu, pri€om vystavitel doposial nezaplatil Ziadnu sumu.

Okresny sud podfa €l. 4 ods. 4 nariadenia vyzval Zalobcu tladivom B, aby doplnil skutkové tvrdenia
na uplatnenie pohladavky o skutoCnosti, na zaklade ktorych bola zmenka vystavena, na zaklade
akého pravneho titulu, na zaklade akych skutkovych okolnosti vznikol Zalovanej zavazok, ktory bol
zabezped&eny zmenkou, spolu so $pecifikaciou zmenkove;j istiny s uvedenim jej ¢asti. Zalobca v reakgii
oznamil, Ze navrh na uplatnenie pohladavky nedopini s tym, Ze v konani uplatfioval majetkové prava
zo zmenky a nie z pohladavky. Zalobca zdéraznil, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka, a nie iny
zavazkovy pravny vztah a na zmenke je uvedena zmenkova suma, ktord nepozostava zo Ziadnych &asti.

Okresny sud z predloZzenej zmenky zistil, Ze Zalovana sa zaviazala zaplatit za zmenku pri predloZeni na
rad: Pohotovost, s.r.o., Bratislava, sumu 22.879,49 Sk, urok 0,25 % denne od 29. aprila 2009, splatné:
Pohotovost, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, bez protestu, na platenie predlozit' v lehote Styroch rokov od
vystavenia. Miesto vystavenia zmenky je Liptovsky Mikulas, datum vystavenia zmenky je 16. decembra
2008, gislo zmluvy 5580883. Okresny sud z obsahu pripojeného spisu, sp.zn. 6Er/1323/2010 zistil, Ze
bol podany navrh na vykonanie exekucie v prospech opravneného Pohotovost, s.r.o., Bratislava, proti
Zalovanej na vymozZenie sumy 759,46 Eur (22.879,49 Sk) s prisludenstvom, na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu €. SR14990/09 zo drfia 29.06.2010. Rozhodcovsky



sud oddvodnil rozsudok tym, Ze ucastnici konania zabezpedili svoj zdvazkovy vztah blankozmenkou
vystavenou dfia 16.12.2008. Zo zmluvy o uvere zo dna 16.12.2008 okresny sud zistil, Ze Zalovana
uzavrela zmluvu €. 5580883 ako dlzni¢ka so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o., ako veritefom. Na zaklade
tejto zmluvy sa veritel zaviazal diZzni¢ke poskytnut' dver vo vysSke 8.000,- Sk. Okresny sud Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim ¢.k. 6Er/1323/2010-13 zo dha 28.02.2011
zamietol.

Okresny sud uplatneny narok Zalobcu posudil podla ustanoveni Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a rady (ES) &. 861/2007, podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zdkona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a Zalobu zamietol z dévodu, Ze nebola preukazana jej dévodnost. Okresny
sud uviedol, Zze eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu rozliSuje postup sudu tak, ze
v prvom $tadiu konania, ak sa sud domnieva, Ze informacie od Zalobcu nie su dostatoéné a pokial sa
pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, poskytne Zzalobcovi moznost
tlagivo navrhu na uplatnenie pohfadavky doplnit. Ak Zalobca navrh v ur€enej lehote nedoplini, sud
navrh zamietne. Okresny sud konstatoval, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu boli nedostatone jasné,
neprimerané a minimalistické, braniace sudu vydat spravodlivé rozhodnutie. S poukazom na judikaturu
vyS8Sich sudov nebolo mozné v konani vykonavat dokazovanie, ale vec prejednat’ len adekvatne
navrhu Zalobcu, ktorého nemozno nutit k takému postupu, aby bol v konani uspedny, poskytovanim
dalSieho priestoru pre uplatfiovanie jeho naroku z iného dévodu, ako prava zo zmenky. Zalobca
predloZil zmenku, z ktorej vyplyva jej mozné pouzitie ako instititu zabezpecujuceho splnenie zavazku
Zalovanej zo spotrebitel'skej zmluvy. Cislo zmluvy uvedené na zmenke kore$ponduije s &islom zmluvy o
Uvere uzavretej medzi zalovanou ako diZni¢kou a veritefom Pohotovost, s.r.o., Bratislava. Zamietnutim
Zaloby nebol akceptovany formalisticky pristup Zalobcu, ktory odvodzoval svoj narok vyluéne z povahy
intitutu uvedeného v navrhu (zmenka), kedZe takymto postupom Zalobcu dochadza k zastieraniu
prvotného spotrebitelského charakteru vztahu medzi u€astnikmi. Okresny sud podla Smernice 93/13/
EHS konstatoval povinnost &lenskych Statov Eurdpskej unie zabezpedit, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnatrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela. Dalej poukazal na Smernicu &. 2008/48/ES,
podla ktorej by zmluva o Uvere mala zrozumitelnym a struénym spdsobom poskytovat vietky potrebné
informacie, aby sa spotrebitel mohol oboznamit so svojimi pravami a povinnostami. Podla rozhodnutia
Eurépskeho sudneho dvora C-40/08 je povinnostou sudu ex offo skiumat neprijatelné podmienky aj bez
namietky u€astnika konania. Nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom méoze
byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom vo vztahu k samotnym U€astnikom zmluvy. Okresny sud
poukazal tiez na uznesenie Eurépskeho sudneho dvora C-76/10, podla ktorého je Ulohou vnutrostatneho
sudu urcit, ¢i sa ma podmienka zmluvy o Uvere povaZzovat za nekalu v zmysle ¢lankov Smernice
a v pripade kladnej odpovede je ulohou sudu vyvodit vSetky désledky, ktoré z toho vyplyvaju podla
vnutrostatneho prava. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu pritom podfa okresného sudu nie je mozné naplnit
uradnu povinnost’ sudneho prieskumu ex offo a skimat’ dodrzanie pravnych noriem spotrebitel'ského
prava. Ak by v danom pripade okresny sud vyhovel Zalobe na z&klade zmenky, postupoval by rovnako
ako rozhodcovsky sud, ktorého rozhodnutie v exekuénom konani bolo kvalifikované ako rozhodnutie,
ktoré priznava zakonom nedovolené plnenie.

Podla okresného sudu nie je mozné od¢lenenie zmenkového abstrakiného vztahu od spotrebitel'ského
vztahu, nakolko pouzitie zmenky v spotrebitelskych vztahoch je maximalne limitované. Bolo preto
potrebné zo strany Zalobcu doplnit’ jeho tvrdenia tak, aby bolo mozné posudzovat otazku prijatelnosti
podmienok spotrebitefskych zmllv, vratane zmenky ako zabezpe€ovacieho institutu, ¢o Zalobca
odmietol. Prelomeniu zmenky ako abstraktného cenného papiera vo vztahu k spotrebitelovi nasvedcuje
rozhodnutie Nemeckého Najvy$Sieho sudu z 25.02.1965. Eurdpsky sudny dvor v Luxemburgu
(C-419/11) skumal, ¢i rulitel zo zmenky mdze byt spotrebitelom a o to skér je dany povinny
sudny prieskum postavenia spotrebitela, ak ide o samotného diznika, ako je to v tomto pripade.
Ak Zalobca nedoplnil svoj navrh, spdsobil, Ze nebolo mozné zistit, ¢i sa v danom pripade jedna
o spotrebitelsky pravny vztah, ako to nepriamo zo zmenky vyplyva. DalSie vyzyvanie Zalobcu
na produkovanie skutkovych tvrdeni umoZziujucich mu byt v konani Uspedny, by bolo porusenim
komunitarneho prava a zasady kontradiktérnosti konania. Aj konanie s nizkou hodnotou sporu je
sporovym konanim, v ktorom ma Zalobca povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost. Neunesenie bremena
tvrdenia ma vzdy za nasledok zamietavé rozhodnutie sudu. Snaha Zalobcu o interpretaciu zmenky ako
riadneho a plnohodnotného zmluvného dojednania je v hrubom rozpore s elementarnymi zasadami
spotrebitelského prava, ked neumoziiuje ex offo preskiumat’ zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu



nekalu povahu zmluvnej podmienky. Zmluvné dojednanie vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
v Uverovej zmluve, ktoré umoznuje, aby zmenkova suma pozostavala zo sumy vSetkych pefaznych
narokov veritela vo€i dlZznikovi, je v rozpore s § 4 ods. 6 zak. €. 528/2001 Z.z. a umozriuje v rozpore
s § 53 ods. 4 pism. k) OZ pozadovat' od spotrebitela neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku. Dohoda o vyplneni zmenky nebola individualne dohodnuta, a preto mdze
predstavovat neprijatelnt podmienku v spotrebitelskej zmluve. NemoZno prihliadnut’ ani na neprimerane
vysoky zmenkovy urok 0,25 % denne, t.j. 91,25 % ro¢ne. Dohoda o vyplneni zmenky by bola pravnym
ukonom obchadzajicim zakon, a to normy na ochranu spotrebitela, ktory je v zmysle § 39 OZ absolutne
neplatny. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a uspesnej Zalovane;j
nahradu trov konania nepriznal, kedZe si tuto v konani neuplatnila.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie oddvodnil tym,
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V konani
doSlo k vadam tym, Ze uc€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost’ konat' pred sudom a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud
rozhodnutie zaloZil na tom, Zze Zalobca na vyzvu nedoplnil podanu Zalobu, ¢im spdsobil nemoznost
posudenia, &i sa jedna o spotrebitelsky vztah. Takyto postup je podla Zalobcu nepripustny a okresny
sud nemdbze vyzyvat na doplnenie €i opravu navrhu, ktora nie je pre prejednavanu vec relevantna, a
uplatnenim takejto vyzvy podmieriovat dalSi postup v konani. Ak z tohto dévodu doSlo k zamietnutiu
navrhu, ide o odfiatie moznosti konat pred sudom. Zalobca uviedol, Ze nema vedomost o inych
vztahoch medzi pévodnym vlastnikom zmenky a vystavitefom zmenky, priCom je vlastnikom cenného
papiera, ktory nadobudol na zaklade indosamentu. Ziadne iné informacie ani dokumenty k zmenke
nema a v zmysle platného pravneho poriadku ich ani nepotrebuje mat’ na to, aby mohol uplatfiovat
prava s cennym papierom spojené. V sulade s konstantnou judikatirou &eskych a slovenskych sudov,
je zmenka samostatnym abstraktnym zévazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spdjat i
podmieriovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Okresny sud sa aplikaciou ustanoveni
o zmenke obsiahnutych v zakone &. 191/1950 Zb. nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Zalobca
zasadne nesuhlasil s tym, Ze by v takomto konani sud bol opravneny z Uradnej povinnosti skimat,
i ide o spotrebitelsky vztah. KedZe sud neuviedol Ziadne konkrétne argumenty, je jeho rozhodnutie
arbitrarne a nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Zalobca trval na tom, aby okresny sud konal v
zmysle pravneho poriadku a vyhol sa kreovaniu svojej preskiumavacej pravomoci tam, kde mu to pravny
poriadok neumozriuje. Zalobca pritom skutoénosti o existencii iného vztahu medzi pévodnym majitefom
zmenky a Zalovanou vObec netvrdil, a teda nebol nositefom dbkazného bremena. Sud si sém vytvoril
pochybnost o tom, Ze by medzi predchadzajucim majitefom zmenky, ktory ani nie je t€astnikom konania,
a zalovanou, mohol existovat’ iny zavazkovy vztah, nez aky je predmetom tohto sudneho konania.
Okresny sud ignoroval § 17 Zakona zmenkového a Sekového podla ktorého ten, kto je Zalovany zo
zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi
alebo k predoSlym majitefom, okrem, ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.
Zalovana tak vo v8eobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne namietky vodi majitelovi zmenky a
kedZe tak v sporovom konani nemdze €init Zalovana, tym menej tak méze €init sam sud. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 50bo 3/2008.

Zalobca uviedol, Ze predpokladom vydania rozsudku bolo vyluéne predloZenie origindlu zmenky,
ktora ako listinny cenny papier inkorporuje samo pravo zalobcu. Zalovand mohla na zaklade &l.
5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky vo€i zmenke. Ak tak v3ak neurobil, musia byt
akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentralnej zasady konstruovanej
Nariadenim. Samotny sud nie je legitimizovany na to, aby vzna3al namietky vo¢i zmenke za Zalovanu.
Okresny sud Ziadal z vlastnej iniciativy bez navrhu Zalovanej na tarchu Zalobcu vykonat dokazovanie,
ktoré by udajne preukazovalo charakter Zalovanej ako spotrebitefa. Sama Zalovana sa tejto obrany
Ziadnym spdsobom nedovolavala a uplatnent pohladavku nerozporovala. Prvostupriovy sud pozadoval
od Zalobcu preukazanie skutoCnosti, o ktorych Zalobca nemal vedomost a nemal k dispozicii ani
pozadované listinné dokazy. Okresnym sudom pozadované doplnenie Zaloby a s tym spojena udajna
povinnost Zalobcu mat dokumenty, na zdklade ktorych mala byt zmenka vystavena, nevyplyvaju z
pravneho poriadku a zo strany okresného sudu boli fabulované. Okresny sud sice poukazuje na predpisy
Eurdpskeho a vnutrostatneho spotrebitelského prava, avSak zo Ziadnych ustanoveni nevyplyva nim
tvrdeny nesuhlas s nazorom Zalobcu, Ze vyznamnou pre konanie je vyluéne zmenka. Okresny sud
vykonal dokazovanie oboznamenim Uverovej zmluvy, exekuéného spisu a dalSimi listinnymi dékazmi,
av8ak ani jeden z u€astnikov dokazovanie tymito listinami nenavrhol. Podfa ust. § 120 OSP v8ak v



sporovom konani je dokazovanie ovladané prejednacou zasadou a sud tak ma vykonavat len tie dokazy,
ktoré navrhli G&astnici. Zalobca predlozil ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, &im jasne, Gplne
a zrozumitelne preukazal svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva. Voci forme a
obsahu zmenky zo strany Zalovanej neboli Ziadne namietky, a preto neexistovala okolnost, ktora by
odbvodriovala vykonanie dalSich dékazov. Vo veci mohol okresny sud rozhodnut o uplathenom naroku
len z predloZzenej zmenky. Okresny sud vychadzal ako z nespornej zo skuto€nosti, Ze Zalovana so
spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o., uzatvorila zmluvu o Uvere a Ze zmenka je zabezpe€ovacou zmenkou
a Ze Zalovana zmluvu o Uvere uzatvorila ako spotrebitel. Tieto skuto€nosti neboli tvrdenim ani jedného
z U&astnikov konania, a preto ich nemozno povaZovat za nesporné. Zalobca ani Zalovana sa k
tymto okolnostiam nikdy nevyjadrili, a preto neexistuje spdsob, akym by mohol sud dospiet k zaveru
o ich nespornosti. V odévodneni okresny sud poukazal aj na rozhodnutie Nemeckého NajvysSieho
sudu z roku 1965. K tomuto rozhodnutiu Zalobca uvadza, Ze mu jeho obsah nie je znamy a toto
rozhodnutie ani nie je dostupné. Jedna sa o rozhodnutie takmer 50 rokov staré, priCom v &ase jeho
vzniku prakticky eurépske spotrebitel'ské pravo neexistovalo. Rozhodnutie nemeckého najvyssieho sudu
neméze negovat aplikaciu platnej pravnej Upravy, ktora je suCastou pravneho poriadku Slovenske;j
republiky, a to zakon &. 191/1950 Zb. Nemecky najvyssi sud pritom pri rozhodovani postupoval podla
nemeckého prava a okresny sud vo svojom rozhodnuti nijakym spdsobom nerieSil zhodu &i rozdielnost
pravnej upravy Nemecka a Slovenskej republiky. Zaver okresného sidu s odkazom na prelomenie
abstraktnosti zmenky podla tohto nemeckého rozhodnutia je v rozpore so zaverom NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 50bo 3/2008, a tiez s rozsudkom Najvyssieho sudu Ceskej
republiky, sp.zn. 25Cdo 1839/2000, podla ktorého je zmenkovy zavazok Uplne samostatny a oddeleny
od pripadného zavéazku, ktory bol pdvodom jeho vzniku.

Z tychto skuto&nosti podfa Zalobcu vyplyva, Ze okresny sud nembZze od Zalobcu pozadovat preukazanie
vztahu medzi pévodnym majitefom zmenky a Zalovanou, pretoZe ide o celkom odliSny pravny vztah, nez
aky je predmetom sudneho konania. K zaveru okresného sudu, Ze nemozno prihliadat na neprimerane
vysoké prisludenstvo pohladavky v podobe zmenkového uroku 0,25 % denne je nevyhnuté uviest, Ze
zmenku vystavila Zalovana a dobrovolne ju podpisala. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu Nitra sp.zn. 5Co/16/2010, v ktorom sud vyslovil, Ze zmluvna pokuta vo vyske 0,25
% z istiny za kazdy deni omesSkania nie je neprimerana vzhladom na ucel, ktory zmluvna pokuta ako
zabezpec€ovaci institut zabezpecuje. Aj ked sa tento rozsudok tykal institutu zmluvnej pokuty, ide o
majetkovu sankciu, ktora ma zabezpedit, aby zmluvna strana zaplatila riadne a v&as a v pripade,
ak sa tak nestane, sluzila ako sankcia za nedodrzanie zmluvnych podmienok. Zmenkovy urok na
zmenke ma rovnaku funkciu, ako zmluvna pokuta, a preto je toto rozhodnutie v prejednavanom
pripade aplikovatelné. Zalobca poukazal tiez na zavery uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
10C0/79/2013, ktoré bolo vydané v identickej pravnej veci a rovhako na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoZm/10/2013 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
43Cob/316/2013. Zalobca kon$tatoval, Ze okresny sud zmaril konanie ako také, a to porusenim
nariadenia, ked vibec neumoznil viest kontradiktorny spor, Coho désledkom doslo aj k poruseniu prava
Zalobcu na pristup k stdu. Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok okresného stidu zmenit a navrhu v celom
rozsahu vyhoviet.

Zalované sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu zrusil podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a podfa ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vrétil vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Krajsky sud sa pri posudzovani dévodnosti Zalobcom podaného odvolania oboznamil s obsahom
spisového materialu. Z tohto zistil, Ze Zalobca uplatnil narok na zaplatenie pohladavky vyplyvajucej
zo zmenky vystavenej Zalovanou, a to postupom podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady
(ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej
len ,Nariadenie®). Zalobca v tomto navrhu opisal rozhodujuce skutoénosti ohfadom vzniku zmenkovej
pohfadavky voci Zalovanej a predloZil original zmenky, na zaklade ktorej uplatiiuje pravo. V suvislosti s
posudzovanim postupu okresného sudu povazuje krajsky sud za potrebné citovat’ prislusné ustanovenia
Nariadenia a s ohladom na charakter uplatneného naroku tiez prislusné ustanovenia zakona &. 191/1950
Sb., Zakon zmenkovy a Sekovy.



Podla €&l. 4 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES &. 861/2007 z 11.07.2007 o eur6pskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®), navrhovatel zatne eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu vyplnenim vzorového tlaciva A, ako je uvedené v prilohe |,
a jeho podanim na prislusny sud alebo tribunal osobne, postou alebo akymkolvek inym komunikacnym
prostriedkom, ako je fax alebo elektronicka posta, ktory je prijatelny pre Clensky Stat, v ktorom sa konanie
zacina. Tla€ivo navrhu na uplatnenie pohladavky obsahuje opis dokazov, ktoré podporuju pohladavku,
a pripadne sa k nemu pripoja akékolvek prislusné podporné dokumenty.

Podla &l. 4 ods. 4 Nariadenia Ak sa sud alebo tribundl domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol
navrhovatel, nie su dostato¢ne jasné alebo primerané, alebo ak tlagivo navrhu na uplatnenie pohladavky
nie je spravne vyplnené, a pokial sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh
nepripustny, da navrhovatefovi moznost tlaivo navrhu na uplatnenie pohlfadavky doplnit alebo opravit,
alebo predlozit tymto organom ur&ené doplfiujuce informacie alebo dokumenty, alebo vziat pohladavku
spat, ato v lehote uréenej tymto organom. Na tento G&el sud alebo tribunal pouzije vzorové tlacivo B, ako
je uvedené v prilohe Il. Ak sa pohladavka zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny alebo ak
navrhovatefl tlaivo navrhu na uplatnenie pohfadavky nedoplnil alebo neopravil v rdmci urenej lehoty,
navrh sa zamietne.

Podla &l. 5 ods. 1 Nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €l. 5 ods.2 Nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tlaCiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla €l. 5 ods.3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doruceni tlagiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tla€iva na odpoved tak, Zze vyplni €ast Il vzorového tladiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zaSle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla &l. 5 ods.6 Nariadenia akakolvek protipohladavka, ktora sa ma podat na vzorovom tlacive
A, a akékolvek prislusné podporné dokumenty sa dorucia navrhovatelovi v sulade s &lankom 13.
Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia. Navrhovatel je povinny odpovedat na akukolvek
protipohlfadavku do 30 dni odo dia jej doruCenia.

Podla €l. 7 ods.1 Nariadenia do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach
ustanovenych v €lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s &lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla €&l. 7 ods.3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoru¢i odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.



Podla ¢l. I, § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb., Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
vo zmenke zroénej na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni mdze vystavitel ustanovit zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust. Urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokova doloZka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. I, § 11 ods.1 cit. zdk. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra él. I, § 17 cit. zak., kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro&na pri predloZzeni. Musi byt predlozena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podra &l. I, § 48 ods.1 cit. zak. majitel mdze postihom Ziadat:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podra &l. I, § 75 cit. z&k., vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla § 495 OZ platnosti zdvazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade ktorého je dlznik
povinny plnit. Veritel je vSak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych papierov hromadne
vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel tuto povinnost
nema.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Krajsky sud zistil, Ze v postupe okresného sudu doSlo k vadam a tento postup nebol v sulade s
citovanymi ustanoveniami Nariadenia, okresny sud nedodrzal relevantné ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku a pri vykonavani dokazovania nepostupoval v sulade s ust. § 120 O.s.p.

Okresny sud ziadostou o doplnenie alebo opravu tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky v zmysle
nariadenia (tladivo B) zo diia 30.9.2013 (&.l. 38 spisu) vyzyval Zalobcu, aby uviedol na zaklade akych
skuto€nosti bola zmenka vystavena na uvedenu sumu, na zaklade akého pravneho titulu a z akych
skutkovych okolnosti vznikol zavazok, ktory bol zabezpe&eny zmenkou, vyzval Zzalobcu Specifikovat
zmenkovu istinu s uvedenim jej poloziek s uvedenim ich vy3ky, ddtumu a doévodu vzniku, odévodnit
pociatok uplatneného 6% ro¢ného uroku a predlozit' prislusné listinné dékazy. Z navrhu podaného



Zalobcom v3ak podla krajského sudu vyplyva, Ze zalobca uplatnil narok vyluéne na zaklade predloZenej
zmenky vystavenej Zalovanou. Zmenka je pritom cennym papierom vydanym v zdkonom stanovenej
forme, ktorym sa zmenkovy diZznik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a ase uvedenom v
zmenke C&iastku v nej uréenu. Ide o zavazok, ktory je priamy, bezpodmienecény, nesporny a abstraktny.
Abstraktnost zdvazku zo zmenky ma ten désledok, Ze zakon neviaZze vznik zmenkovych narokov na
Ziadne iné okolnosti, neZ na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Jedna sa teda o zavazok platobny, ktory
nie je viazany na iné vztahy a ani na hospodarske dévody vzniku zmenky. S abstraktnostou zmenkového
zavazku podita priamo citované ust. § 495 Obgianskeho zakonnika. Dal$im charakteristickym znakom
zavazku vyplyvajuceho zo zmenky je jeho nespornost. Tato je dana tym, Ze majitel zmenky nemusi
pri predkladani zmenky na zaplatenie ani neskér pri jej vymahani preukazovat' ni€ iné len to, Ze je
vlastnikom zmenky. Nema dbkaznu povinnost preukazovat, Ze mu povinny zo zmenky skuto¢ne dIzi
zmenkovu sumu. Zmenka samotnd, pokial je platna, je dostatoénym dévodom pre vznik naroku na
Ciastku v nej uvedenu a je vylune na dlZznikovi zo zmenky, aby tento v rdmci pripadného sudneho
konania vzniesol svoje namietky a tieto v suidnom konani aj preukazal. Zmenkovy zavazok je tiez
zavazkom samostatnym, ktory existuje nezavisle na hospodarskom dévode jeho vzniku. Zmenkovy
zavazok nema povod v predchadzajucich kauzalnych pohlfadavkach, tie len vytvaraju potrebu zaloZenia
zmenkovych zavazkov. V pripade vystavenia zabezpefovacej zmenky potom existuju vedla seba dva
zavazky, zavazok pdvodny a popri lom zavazok zmenkovy. Uselom zabezpe&ovacej zmenky je, aby v
pripade omeskania s plnenim zavazku vSeobecno-pravnej povahy bolo zabezpefené plnenie prave zo
zmenky; av8ak aj zavazok z takejto zabezpefovacej zmenky ma povahu abstraktnu a nespornu.

V zmysle uvedenych zaverov potom krajsky sud konstatuje, Ze zo strany okresného sudu nebol dany
dovod, aby okresny sud Zalobcu dodatoéne vyzyval na doplnenie jeho tvrdeni o pravny dévod zavazku,
ktory viedol k vystaveniu zmenky, ani na preukazovanie spésobu vypoctu a poloZiek, z ktorych pozostava
uplatnend zmenkova suma. Na riadne uplatnenie naroku na zaplatenie zmenkovej pohladavky s
prislusenstvom Zalobcovi postacuje predloZenie zmenky a opis rozhodujucich skuto€nosti, ktory Zalobca
podal v &l. 8. navrhu na uplatnenie pohladavky. Nepredlozenie okresnym sidom pozadovanych dékazov
ani poskytnutie okresnym sudom pozadovanych informacii tak nemodze byt dévodom na zamietnutie
Zaloby zo strany okresného sudu. Pre posudenie uplatneného naroku Zalobcu nie je relevantné to, Ze
Zalobca ako majitel zmenky nepreukazal skutoCnosti tykajuce sa vystavenia zmenky a ani okolnosti
ohladom kauzalnej spotrebitelskej zmluvy, ktorej u€astnikom mala byt Zalovana v postaveni diznika.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pre postup okresného sudu, ktory tladivom B vyzyval Zalobcu na
doplnenie skuto€nosti a predloZenie dalSich dokazov ohladom uplatneného néroku, nebol dany Ziadny
Nariadenim stanoveny dévod. Zalobca dostatoéne urcil narok ako narok zmenkovy, ktory riadne doloZil
originalom zmenky, ¢o na jeho preukazanie postaCuje. Okresny sud tak nebol opravneny vyzyvat
Zalobcu na predloZenie inych dokazov, dokumentov a ani na uvedenie doplfujucich informacii z dovodu
preukazovania existencie zakladného spotrebitelského vztahu, ktory mal vzniknit medzi povodnym
majitefom zmenky a Zalovanou, nakofko takéto dékazy nie su pre posudenie Zalobcom uplatneného
naroku relevantné. Posudenie takychto okolnosti by bolo relevantné vylu€ne v pripade, ak by Zzalovana
ako dIZnik vzniesla v rdmci sudneho konania namietky voci uplatnenému zmenkovému naroku. Ak na
takuto vyzvu zalobca poZzadované skuto€nosti a dokazy nedoplnil, neméze byt tato okolnost dévodom
pre to, aby sud navrh Zalobcu podany v sulade s Nariadenim zamietol pre nesplnenie tejto vyzvy, nakolko
doteraz poskytnuté informacie uvedené v navrhu Zalobcu a nim pripojené dokazy umozfiuju postup sudu
podla &l. 5 ods. 2 az 5, &l. 7 a ¢l. 9 Nariadenia. Ak okresny sud z dévodu nedoplnenia tladiva zalobcom
v takomto pripade uplatneny navrh Zzalobcu zamietol, v rozpore s Nariadenim odral Zalobcovi moznost
konat pred sudom a porusil jeho pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a tiez pravo na spravodlivé sudneho konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Krajsky sud uvadza, Ze okresny sud mal postupovat podfa Nariadenia a zaslat Zalovanej tladivo C
na odpoved a nasledne, s prihliadnutim na skuto€nost, & Zalovana na uplatneny narok Zalobcu v
Nariadenim stanovenej lehote odpovie alebo nie, uréit dalSi procesny postup. Vykonavat dokazovanie
je mozné len v sulade s Nariadenim, pricom ¢&l. 7 ods. 3 Nariadenia stanovuje koncentraénu zasadu,
ktora ma ten dosledok, Ze v pripade pasivity Zalovanej strany, ktora napriek riadnemu doru&eniu navrhu
nedoru€i v Nariadenim stanovenej lehote sudu odpoved, musi sud rozhodnut len na zaklade dékazov
predloZzenych Zalobcom, a teda nevykonava dokazovanie uvedené v &l. 7 ods. 1 Nariadenia. Tento
zaver vyplyva z prvej vety &l. 7 ods. 1 Nariadenia, ktory podmiefiuje vykonavanie uvedenych dokazov
doru¢enim odpovede Zalovanej strany. Okresny sud pritom napriek tomu, Ze mienil postupovat podla ¢&l.
4 ods. 4 Nariadenia a navrh zamietnut' z dévodu jeho nedoplnenia, pripojil exekuény spis a pri zamietnuti



navrhu vychadzal aj z obsahu listin v lom obsiahnutych (napr. zmluva o Uvere, rozhodcovsky rozsudok).
KedZe Zalovana k uplatnenému naroku nevzniesla Ziadne relevantné skuto¢nosti, mal okresny sud v
zmysle Nariadenia vychadzat' z uplatneného naroku zo zmenky a vo veci rozhodnut’ bez vykonavania
dokazovania a pripajania exeku¢ného spisu.

V tomto pripade podla krajského sudu nie su naplnené ani predpoklady pre vykonanie dékazov nad
ramec dokaznych navrhov G&astnika konania podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. Zalobca v danom pripade
dostatoCne v tlaive A uplatnil prava zo zmenky a uviedol, Ze nie je povodnym majitelom zmenky, ale
je indosatarom. Vo vztahu k tymto tvrdeniam Zalobcu nebolo potrebné vykonavat' dalSie dokazovanie s
vynimkou oboznamenia sa s predlozenou zmenkou. Dokazovanie okresnym sudom nebolo vykonavané
ani vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej, nakolko Zalovanej okresny sud ani nedal moznost' k uplatnenému
naroku Zalobcu sa vyjadrit. Okresny sud napriek tomu vykonaval dokazovanie uUverovou zmluvou
a daldimi listinami ziskanymi z exeku€ného spisu, ktoré pre rozhodnutie o uplathenom naroku na
zaplatenie zmenkovej sumy s prisluSenstvom neboli nevyhnutné, nakolko na posudenie a rozhodnutie
o takomto naroku postacovala v origindli predloZzena zmenka.

Krajsky sud s poukazom na zavery vyjadrené v Naleze Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 499/2012,
a to predovSetkym na tie zavery, ktoré je potrebné v praxi vdeobecnych sudov prijat’ ako vSeobecne
uplatnitefné pokial ide o zaujatie stanoviska ku kontradiktornosti sidneho procesu, k pojmu dokazovanie,
k pojmu sudna (pravna) vec a prejednanie veci v pritomnosti ucastnika konania, dospel k nazoru,
Ze okresny sud mal posudzovat prava zo zmenky. Ugelom prava G&astnika konania je vyjadrit sa k
vykonanym dokazom, a tym ovplyvnit skutkové zistenia, na ktorych sud zaklada svoje rozhodnutie,
kedZe skutkové zistenia su to, €o je u€astnikovi nepochybne znamejSie ako sudu. Aktivita u€astnika pri
vyuzivani tohto prava je v podstatnej miere zavisla prave od miery presvedc&ivosti vykonanych dokazov,
skutkovych zisteni, ktorych vyvodenie z nich moZzno o€akavat, a miery presvedCenia sudu o vplyve
tychto zisteni na unesenie dékazného bremena daného U€astnika. Okresny sud dospel z listinnych
dokazov, ktoré vykonal bez navrhu uc€astnika konania, k inému skutkovému stavu, na ktorom zalozil
svoj pravny zaver o neddvodnosti pohladavky Zalobcu. Zalobca vo vztahu k tymto zisteniam okresného
sudu nemohol spinit’ svoju povinnost tvrdenia a ani dékaznu povinnost a nemal moznost reagovat na
posudenie naroku, ktory Zalobca uplatnil zo zmenky, okresnym sudom ako naroku vyplyvajuceho zo
spotrebitelského vztahu zalozeného zmluvou o Uvere.

Krajsky sud nesuhlasi ani s postupom okresného sudu, ktory z pripojeného exekuéného spisu
konstatoval, Ze zmenka bola vystavena na zabezpedenie spotrebitelského Gveru a vo veci aplikoval
spotrebitelské pravo. Za daného stavu, ked Zalovana ani nemala moznost voéi uplathenému naroku
Zalobcu vzniest namietky, nie je mozné takyto postup okresného sudu akceptovat. Zalobca v konani
uplatnil zavazok Zalovanej zaplatit sumu, ktori do zmenky doplnil pévodny majitel zmenky, a okresny sud
napriek tomu posudzoval Zalobcom uplatneny narok ako zmluvny zavazok vzniknuty zo spotrebitelske;j
zmluvy a nie ako narok zo zmenky, €o je nepripustné. Je potrebné zdéraznit, Ze predmetom Zalobcom
uplatneného naroku nie je narok zo spotrebitelskej zmluvy, ale narok zo zmenky, ktora indoséaciou stratila
charakter zabezpe&ovacej zmenky a nadobudla charakter zmenky na platenie.

Vo vztahu k charakteru zmenkového vztahu ako vztahu abstraktného okresny sud uviedol, Ze tento
vztah nie je mozné oddelit od vztahu spotrebitelského, priCom argumentoval rozhodnutim nemeckého
najvysSieho sudu z roku 1965 a rozhodnutim Eurépskeho sudneho dvora v Luxemburgu (C-419/11),
ktory skumal, ¢i ruCitel zo zmenky moze byt spotrebitelom. Krajsky sud k tomu udava, Ze abstraktny
charakter zmenkového vztahu je vyjadreny § 17 zakona zmenkového a Sekového. Zasada abstraktnosti
zmenkovych zavazkov znamena, Ze v pripade zmenky ide o zavazky, ktoré su uplne oddelené od
vSeobecnych zavazkovych vztahov, ktoré viedli k ich vzniku. V zmysle tohto ustanovenia potom diZnik
nie je opravneny namietat’ voCi povinnosti zaplatit zmenku skutoénosti, ktoré vyplyvaju z jeho vztahu
s pévodnym majitelom zmenky, a to prave z doévodu, Ze doSlo k jej indosacii. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze vylu€ne Zalovana strana je tym subjektom, ktory je opravneny a zaroven aj povinny tvrdit
na svoju obranu proti platobnej povinnosti vietky skuto&nosti, ktoré povazuje za vyznamné. Zalovana
strana tak musi tvrdit' a preukazat tiez okolnosti, ktoré by spochybnili abstraktny charakter indosamentu
v zmysle ust. § 17 zékona zmenkového a Sekového, teda okolnosti, ktoré by preukazovali zaver,
Ze majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZznika. DiIznik tak musi preukazat, Ze
novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo. DIznik preto musi takéto namietky v konani nielen uplatnit,
ale ich aj riadne zdovodnit a preukazat, nakolko samotny majitel zmenky je dostatoCne legitimovany



uz tym, Ze drzi zmenku, bez toho, aby musel preukazovat dévod jej vzniku, doévod jej prijatia, Ci
dbévod jej indosacie a nadobudnutia aktudlnym maijitelom. Zavazok vyplyvajuci zo zmenky je zavazkom
samostatnym, a preto nie je zavisly na pévodnom uverovom vztahu. Ak Zalobca uplatnil narok zo
zmenky, bez dalSieho nie je mozné rozhodovat o zavazkoch zo zmluvy, ani ked by bolo nepochybné,
Ze s danou zmenkou suvisia. Neobstoji ani odkaz na nemecky rozsudok z roku 1965. Ohfadom tohto
rozsudku krajsky sud uvadza, Ze nie je zrejmé, na zéklade akého pravneho stavu bol dany rozsudok
vydany. Z odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu nevyplyva, &i pravna Uprava, ktoru
nemecky sud v danom rozsudku aplikoval, je totoZzna s pravnou upravou obsiahnutou v slovenskom
Zakone zmenkovom a Sekovom. Z citacie dotknutého nemeckého rozsudku okresnym sudom nie je
mozné zistit, aky narok nemecky sud posudzoval, &i sa jednalo o zmenku prevedenu beznym rubopisom
alebo rubopisom uskuto€nenym po lehote na protest, ktory ma len ucinky postupenia pohfadavky, ani
to, & nemecky sud na spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere prihliadol na namietku zmenkového
diZnika alebo bez takejto ndmietky. Okrem toho treba poukazat' na judikaturu sudov SR, ktora zavery
tohto nemeckého rozhodnutia prekonava nazorom, podla ktorého ...,z povahy zmenky ako abstraktného
a nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi pri jej predloZeni k zaplateniu, pripadne
vymahaniu preukazovat, Zze mu odporca zmenkovu sumu aj skuto€ne dlihuje” (rozsudok NS SR sp. zn.
50bo 3/2008). Krajsky sud poukazuje tiez na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 21/2012,
podla ktorého ...,Pohladavka majitela zmenky a povinnost diznika zaplatit zmenkovu sumu su pravne
nezavislé od zakladného pravneho pomeru, maju samostatnu pravnu povahu a existenciu. Zavazok
zo zmenky je teda zavazkom nespornym a Zalobca ako majitel zmenky nema povinnost svoj narok
preukazovat inym spésobom, nez predloZenim prvopisu zmenky, ktora, ak spifia formalne nalezitosti,
zabezpecuje svojmu maijitefovi pravo na jej zaplatenie®.

Krajsky sud je potom nazoru, Ze zavery okresného sudu, ktoré vychadzali z pravneho vyhodnotenia
zakladného vztahu, posudenie ktorého ani nebolo predmetom sporu, nemézu postacovat na prelomenie
z&kladnej zasady obsiahnutej v § 17 zakona zmenkového a Sekového. Postup okresného sudu bol
preto v rozpore aj tymto ustanovenim zakona zmenkového a Sekového, ktoré dokazovanie ohladom
zakladného vztahu pripusta len vtedy, ak ohladom kauzalneho vztahu boli podané a preukazané
namietky zo strany diznika. Nespornost a abstraktnost zmenkovych zavazkov moze prelomit’ len také
skuto€nost, Zze sam majitel pri nadobudani zmenky nekonal poctivo a Ze konal na Skodu dIznika.
Namietka nepoctivého nadobudnutia zmenky dalSim majitefom na Skodu dlZnika v8ak musi byt ako
relativna ndmietka uplatnena diznikom a musi nim byt aj preukézana. Okresny sud pri posudzovani
uplatneného naroku zalobcu bol opravneny posudzovat len to, i zmenka obsahuje vSetky zdkonom
zmenkovym a Sekovym vyzadované nélezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost’ povinne do nej uviest.
Nebol vSak opravneny skumat’ podmienky jej vystavenia a ani jej pripustnost’ €i nepripustnost. Zakaz
zneuZzitia prava je sice jednym zo zakladnych principov fungovania pravneho statu, napriek tomu pravna
Uprava zmenkového prava je prisne formalna a neumozZfiuje sudu bez podania namietok dlznikom
prelomit zasadu uvedenu v ust. § 17 zdkona zmenkového a Sekového tak, aby sa mohol sud zaoberat
z&kladnym zavazkovym vztahom, ktory méze mat charakter vztahu spotrebitelského.

Krajsky sud nesuhlasi ani s pravnym posudenim, ktoré okresny sud vykonal vo vztahu k ustanoveniam
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktoré krajsky sud povazuje za potrebné v tejto
suvislosti citovat.

Podla § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom ku driu 28.04.2009,
v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpe&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpedovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vySke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 4 ods. 7 z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, v zneni u€innom ku diu vystavenia
predmetnej zmenky 8.7.2009, veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi poruSenim odseku
6 veritefom.



Okresny sud z uvedeného § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z dospel k zaveru o moznej neplatnosti
dojednania o vystaveni zmenky. V zmysle citovaného § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. mohol veritel
prijat od dlZznika zmenku na zabezpedenie svojho naroku zo spotrebitelského Uveru, len ak sa jednalo
o zmenku zabezpecCovaciu a zmenkova suma bola maximalne vo vyske aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vySke max. 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru.
Ak by v prejednavanom pripade zmenkova suma vyplnena do zmenky tuto maximalnu zmenkovu
sumu podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. presahovala, podla krajského siudu mohla tato
skuto€nost' mat' za nasledok len vznik prava na nahradu Skody, avSak nemohla spdsobit’ neplatnost
zmenky a ani neplatnost dohody o jej vyplneni. Samotny zakon &. 258/2001 Z.z. totiZz poruSenie
§ 4 ods. 6 nesankcionoval neplatnostou zmenky, €i neplatnostou dohody o vyplneni zmenky, ale
vznikom zodpovednosti veritela za Skodu vzniknutl spotrebitelovi poruSsenim povinnosti podla tohto
ustanovenia veritelom. V désledku porusenia tohto zakonom ustanoveného obmedzenia tak pripadne
mohol Zalovanej vzniknut vyluéne narok na nahradu Skody voci pdévodného veritefovi, teda vodi
spolocnosti pohotovost, s.r.o., ktora zmenku vystavenu v rozpore s tymto ustanovenim od Zalovanej ako
diznika prijala, resp. ju v rozpore s tymto ustanovenim vyplnila. pohotovost, s.r.o. vSak nie je u€astnikom
tohto konania a v désledku porusenia tejto zdkonnej povinnosti nemohol vzniknut Ziaden narok Zzalovanej
ako diznikovi voci Zalobcovi, ktory nie je veritefom z pdvodného uverového vztahu.

S ohfadom na uvedené skuto€nosti neobstoja ani pravne zavery okresného sudu o moznom posudeni
zmluvného dojednania o vyplneni zmenky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Okresny sud
argumentoval tym, Ze dohoda o vyplneni zmenky ma byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou z dévodu,
Ze umoznuje veritelovi poZadovat od spotrebitela zmenkovu sumu, ktora pozostava zo sumy vsetkych
penaznych narokov veritefa zo zmluvy, a pozadovat neprimerane vysoku sumu ako sankciu. Krajsky
sud v tejto suvislosti opatovne poukazuje na ust. § 4 ods. 6 zdkona &. 258/2001 Z.z., ktoré priamo
pocitalo s tym, Ze za u€elom zabezpec€enia narokov veritela zo spotrebitelského uveru je mozné vystavit
zabezpe&ovaciu zmenku, ktora musi spifiat zakonom v danom ustanoveni uréené podmienky. Zakon
pritom priamo pocital aj s tym, Ze zmenka bude vystavena ako blankozmenka, ked uvadzal, Ze veritef
je povinny dIZnikovi vydat zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s tymto ustanovenim.
Samotny z&kon tak pocital s tym, Zze diZznik vystavi blankozmenku, ktord dodato€ne vyplini veritel. V
danom Case tak vystavenie takejto zmenky bolo v sulade s pravnou Upravou zakona o spotrebitelskych
Uveroch, a teda nie je mozné konstatovat, Ze by sa malo jednat o postup veritela na zaklade neprijatefne;j
zmluvnej podmienky. Ako uz bolo uvedené vysSie, otazku poruSenia zakonom stanoveného limitu, do
ktorého je mozné stanovit zmenkovu sumu, zakonodarca rieSil nie neplatnostou zmenky alebo dohody
o jej vyplneni, ale vznikom osobitného naroku spotrebitela na nahradu Skody vzniknutej spotrebitelovi
porusenim tohto ustanovenia veritelom. Krajsky sud tak konstatuje, Ze nebolo zistené, Ze by zmenka
bola vystavena v rozpore so zakonom alebo by dohoda o jej vyplneni zakon obchadzala. Vzhladom k
tomu, Ze Zalobcom predloZena zmenka spifiala véetky Zakonom zmenkovym a $ekovym poZadované
néleZitosti, jednd sa o platnu vlastnu zmenku vystavenu Zalovanou.

Okresny sud vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na zaplatenie zmenkového udroku vo vyske
0,25 % denne konstatoval, Ze na toto neprimerane vysoké prisluSenstvo pohladavky nie je mozné
prihliadat. Zaver o neprimeranej vySke zmenkového uroku v3ak okresny sud konstatoval bez toho,
aby tento zaver blizSie odévodnil. Krajsky sud konStatuje, ze z tejto Casti odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku nevyplyvaju dévody, pre ktoré okresny sud ku svojmu zaveru o neprimerane;j
vySke zmenkového uroku dospel. Odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto €asti nie je v sulade s §
157 ods. 2 O.s.p. Vo vSeobecnosti plati, ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sidu musi
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia, pri¢om
sa sud musi vysporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi
byt odévodneny a dostatoCne vysvetleny. Zakonom poZadované riadne a presvedcivé odévodnenie
pisomnej formy rozhodnutia nie je len formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo
nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt tiez
pramefiom poznania Uvah sudu v otazke zistovania skutkového stavu a tiezZ v prdvnom posudeni veci.
V oddvodneni rozhodnutia okresného sudu chyba akakolvek Uuvaha a skutkové zistenia sudu, ktoré by
odbvodriovali zaver o rozpore urokovej miery 0,25% s dobrymi mravmi, resp. o zhorSeni postavenia
spotrebitela.

Z vysS8ie uvedenych dovodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je potrebné
podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.



Bude ulohou okresného sudu v dalSom konani postupovat v zmysle ndvrhu Zalobcu, ktory si podla
Nariadenia uplatnil ako indosatar pravo na zaplatenie zmenky vystavenej Zalovanou, pri¢om Zalobca
v konani nie je povinny preukazovat existenciu Ziadneho zavazkovo-pravneho vztahu a ani dalSie
skuto€nosti, na zaklade ktorych okresny sud dospel k zaveru o nedévodnosti uplatheného naroku.
Zalobca ako nadobudatel zmenky, ktory nie je pravnym nastupcom pévodného maijitela, nema povinnost
preukazovat okolnosti tykajuce sa vztahu medzi pévodnym majitefom zmenky a Zalovanou. Okresny
sud bude postupovat v sulade s ¢l. 5 a nasl. Nariadenia, doru¢i Zalovanej Tlagivo C na odpoved a v
zavislosti od toho, &i Zalovana vyuZije svoje pravo na odpoved alebo nie, urci okresny sud dalSi postup
v konani. Ak Zalovana v odpovedi uplatni voci naroku Zalobcu namietky, okresny sud tieto namietky
vyhodnoti a v pripade potreby vykona dokazovanie v sulade s nariadenim. Ak Zalovana v Nariadenim
stanovenej lehote neuplatni Ziadne namietky voc&i uplathenému naroku Zalobcu, nie je okresny sud bez
namietok opravneny ex offo skiimat a vykonavat dokazovanie ohfadom zavazkovo-pravneho vztahu, aj
ked by tento zavazkovo-pravny vztah mohol byt vztahom spotrebitelskym. KedZe predmetom konania
je vyluéne narok uplatneny Zalobcom zo zmenky, bude okresny sud tento narok posudzovat podla
zakona zmenkového a Sekového, pricom bude vychadzat z prezentovaného pravneho nazoru krajského
sudu v tom smere, Ze Zalobcom predloZzena zmenka je platnou zmenkou spifiajicou véetky zakonom
zmenkovym a Sekovym vyZadované nalezitosti. Pokial v ramci nového konania neddjde ku kvalitativne
odliSnej zasadnej zmene skutkového a pravneho stavu veci, bude okresny sud vychadzat z uvedenych
zaverov krajského sudu.

Podla ust. § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



