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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej, v pravnej veci navrhovatela V. H., bytom M. XX,
C., proti odporcom 1/ W. H., bytom U. XXXX/XX, T. I. nad D., 2/ B. E., bytom Y. XX, T. I. nad D., 3/ V..
C.T, bytomY. XX, T. I. nad D., 4/ W. U., bytom F. 3, T. I. nad D., 5/ J. Z., bytom R. XX, U., o ochranu
osobnosti na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna
11.06.2013 ¢.k. 10C/22/2012-99, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Odporcom 1/, 2/, 3/, 5/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom konanie proti odporcovi 4/ zastavil a vo zvy8nej Casti zamietol navrh
navrhovatela, ktorym sa domahal aby sud odporcom 1/2/3/ 5/ uloZil povinnost ospravedInit sa muv TV
N. v rovnakej relacii (krimi noviny) a v rovhakom €ase, kedy bola tato relacia odvysielana z dévodu, Ze
uviedli umyselne nepravdivé udaje o jeho osobe a su¢asne sa domahal ulozit odporcom 1/- 5/ jednotlivo
zaplatit mu nemajetkovi ujmu vo vysSke 3500 eur kazdy, spolu 17500 eur a trovy konania. Okresny
sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze v televizii I., v G. rozhlase, v denniku C., v tyZzdenniku My
U. noviny, v denniku C. jeden def na zaklade oznamenia navrhovatela boli zverejnené informacie o
podozreni z tyrania zvierat, zanedbanej hygieny, zakopavania mftvych psov v utulku ,T.“ v T. I. nad D..
Dra 02.10.2011 bola na televiznej stanici N. v relacii Y. odvysielana reportaz v nasledovnom zneni:
.Pomsta alebo tyranie?“ Moderator: ,Minuly tyZdef prebehla médiami informacia o udajnom tyrani a
zabijani psov v Utulku T. v T. I. nad D.. Aspon to tvrdi jeden z jej byvalych aktivaénych pracovnikov,
ktory dokonca podal na oSetrovatelku trestné oznamenie. Vedenie Gtulku vSak zlé zaobchadzanie so
psikmi popiera a tvrdi, Zze ide o pomstu.” Odporca 4/: ,Dobra povest Novomestského psieho Utulku
utrpela poriadnu ranu. Postaral sa o fiu byvaly pracovnik, ktory mal byt za tymto plotom svedkom
brutadlneho zaobchadzania so zvieratami. Zanedbana hygiena, zla zdravotna starostlivost, tyranie, i
dokonca zakopavanie mftvych psov. Toho v3etkého sa mala podla V. dopustit oSetrovatelka v Gtulku.”
Navrhovatel: ,Kedy som sa rozhodol podat trestné oznamenie bolo, ked psa menom D. chytila za obojok,
dvihla do vzduchu a hodila o stenu koterca.“ Odporca 1/: ,Su to krivé obvinenia a klamstva. Nikdy som ni¢
takéto neurobila.” Odporca 4/: ,Za oSetrovatelkou stoji aj vedenie Utulku.“ Odporca 3/ : ,Pracuje v utulku
5 rokov a s jej odbornou pracou ohladom psikov sme boli spokojni.“ Odporca 2/: ,VSetko, o povedal
pan H. je klamstvo, ¢o mdzeme dolozit' aj dbkazmi.“ Odporca 4/: ,Veterinari a hygienici tu Ziadne
nedostatky pri svojich kontrolach nezistili Podla E. tu za poslednych pat rokov uhynul len jeden vazne
chory pes. Z H. strany ide vraj o pomstu.“ Odporca 2/: ,Zaklada sa to na tom, Ze bol odmietnuty ako
muz.“ Odporca 4/: ,Déveryhodnost H. obvineni nastrbuje aj dalSia skuto&nost, ktori sme zistili priamo
na policii.“ Odporca 5/: ,Za obdobie poslednych troch rokov uvedeny muz podal 30 trestnych oznameni.



Vacsina z nich bola zastavena, alebo odmietnuta.“ Moderator: ,Inak tomu nebolo ani v pripade H.
obvinenia za tyranie zvierat. V. sa v8ak obratil na Krajsku prokuraturu, ktora si tak vyZiadala doplnenie
trestného oznamenia.“ Navrhovatel: ,Som si isty, Ze policajtka konala u¢elovo a snazila sa tento pripad
zamietnut’ pod stol.“ Odporca 4/: , Trpezlivost vSak uz dochadza aj druhej strane. Veduca chce meno
Utulku za kazdu cenu odistit.“ Odporca 2/: ,Momentalne zvaZzujeme dat’ trestné oznamenie na tych, ¢o
poSpinili meno nasho utulku. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze bolo zagaté trestné stihanie
vo veci trestného Cinu tyrania zviera, ktoré je v su€asnosti zastavené z dévodu, Ze nebolo preukdzané,
Ze sa stal trestny €in a nebol dévod na postupenie veci. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno. Na zaklade komunikacie navrhovatela s
médiami boli odvysielané a zverejnené negativne informacie o starostlivosti zvierat v utulku ,T.“ v T. I.
nad D.. Bolo zagaté trestné stihanie vo veci tyrania zvierat, ktoré bolo pre nedostatok dékazov neskor
zastavené. Diia 02.10.2011 bola na televiznej stanici N. v relacii ,Y.“ odvysielana reportdz: ,Pomsta alebo
tyranie?“. Z obsahu tejto relacie sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by spésobili zasah do dobrého
mena a cti navrhovatela. V ramci tejto relacie odzneli slova odporcov 1/ az 3/, ktori ako pracovnici
utulku popreli tvrdenia navrhovatela, Ze nedochadzalo k zanedbaniu starostlivosti o zvierata v Gtulku a
odporca 2/ sa vyjadril k moZznému motivu konania navrhovatela. V konani bolo dostato¢ne preukazané,
Ze odporcovia 1/, 2/, 3/ sa len branili vo¢i tvrdeniam navrhovatela, ktoré na zaklade jeho konania boli
zverejnené v médiach. Je pravom kazdého obc&ana tejto republiky vyjadrit svoj nazor slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spésobom. Sud v tomto pripade neposudzuje len pravdivost tychto tvrdent,
ale Ci tieto vyjadrenia mohli zasiahnut do dobrého mena a cti navrhovatela. Takyto zasah nebol zisteny,
pretoZe vyjadrenia odporcov 1/ az 3/ boli prirodzenou reakciou na konanie navrhovatefa, preto okresny
sud navrh v celom rozsahu zamietol. V ramci trestného konania nebolo zistené, Ze sa stal trestny
¢in alebo priestupok, preto sud ani nemohol posudzovat predlozené dékazy navrhovatela, i v utulku
dochéadzalo k protipravnemu zaobchadzaniu so zvieratami alebo nie (nie je to civilnom konani v jeho
pravomoci). Vo vztahu k odporcovi 5/ okresny sud konstatoval, Ze tento ako hovorca policie pravdivo
informoval o dalSich trestnych oznameniach navrhovatela. Uvedenie pravdy hovorcom policie bez tohto,
aby to malo vplyv na prebiehajuce trestné konania, neméze mat za nasledok zasiahnutie do dobrého
mena a cti oznamovatela trestného oznamenia. Ak navrhovatel nebol s uradnym postupom odporcu
5/ spokojny, v prvom rade sa mal obratit na prislusné organy v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil ust.
§ 11, § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika ¢&l. 26 ods. 2 Ustavy SR. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a domahal sa aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel. Uplatnil
odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. c), d), ,§ 221 ods.1 pism h) O.s.p.. Vo svojom podani
navrhovatel opisuje pisomné vyjadrenia odporcov 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, popisuje ich vypovede pred suidom
prvého stupria a tieto dopifia hrubymi urazkami a invektivami na uvedené osoby, zakonného sudcu,
veterindrov, policiu a pod. Okrem toho uviedol, Ze odporkyria 1/ klamala vo svojom pisomnom vyjadreni
ako i vo svojej vypovedi pred sudom, nepredlozila Ziaden dbkaz, &im by vyvratila predloZenie jeho
dbkazov. Rovnako vo svojej vypovedi pred sudom a v pisomnom vyjadreni klamala odporkyfia 2/ a
odporca 3/. Spochybrioval dévod ospravedinenia sa odporkyne 5/z u€asti na pojednavani. Vyjadril
nazor, Ze sudca po vedomostnej strdnke nezvladol sudne konanie o predmete Zaloby a zlyhal v
oblasti dokazovania, pokraCoval v invektivach vo&i osobe sudcu N.. Z. G.. Zdéraznil, Ze u€elom jeho
navrhu nebol finanény zisk a pokial by sa odporkyfia 2/ pred zaciatkom pojednavania v pripade pocas
pojednavania ospravedinila jeho priatelke, Ze si neuvedomila ¢o mohla svojim vyrokom v TV JOJ
spoOsobit, v tom okamihu by stiahol ndvrh na v8etky osoby. V pripade vysudenia finan¢nej Ciastky tuto
by obratom vratil odporcom, ich konanie ho v8ak presvedgilo, Ze ho chceli umyselne poskodit.

Odporcovia 1/, 2/ sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Odporca 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Zze zotrvava na
svojej vypovedi a odvolanie navrhovatela povaZuje za irelevantné, netyka sa vbébec pravnej veci
poskodzovania mena, je pIné invektiv a urdZzok vocéi jeho osobe a zvazi podanie trestného oznamenia
voci jeho osobe za ohovéranie.

Odporkynia 5/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze si v predmetnej reportazi plnila svoje uréené sluzobné povinnosti



hovorcu Krajského riaditelstva PZ v TrenCine, médiam poskytla vyhradne skutkové tvrdenia, ktoré
Ziadnym spbsobom nezasahovali do navrhovatelovych zakonom chranenych prav a slobdd. Zdéraznila,
Ze suhlasila s prejednanim veci bez jej pritomnosti. Dalej uviedla, Ze navrhovatel vo svojom odvolani
bezdbvodne a uraZlivo hodnoti konanie odporcov ako aj konanie a rozhodovanie sudcu a neuvadza
Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré by sa tykali priamo sudneho sporu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov a
dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej asti ako vecne spravny potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p.. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p..

Rozsudok okresného sudu nebol odvolanim navrhovatela napadnuty vo vyroku, ktorym bolo konanie
proti odporcovi 4/ zastavené s poukazom na § 96 O.s.p.. V tomto vyroku odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfa nepreskimaval, nakolko nadobudol pravoplatnost’ (§ 206 O.s.p.).

V danej veci sa navrhovatel domahal proti odporcom 1/-5/ ospravedinenia v TV N. v rel&cii ,, krimi noviny*
vysielanych v rovhakom &ase ako prispevok , Tyranie alebo pomsta?“ z dévodu, Ze tito umyselne uviedli
nepravdivé udaje o jeho osobe a su€asne sa domahal nemajetkovej ujmy. Svoj navrh vo&i odporcom
1/ - 5/ Specifikoval na pojednavani dia 30.05.2013 tak, Ze dfia 02.10.2011 bola odvysielana ucelova
reportaz, ktorou sa zasiahlo do jeho dobrého mena a cti a to tym sp6sobom , Ze odporca 1/ reagoval na
jeho verejné vyhlasenia tak, Ze ich poprel a teda zasiahol do jeho dobrého mena a cti tym spésobom,
Ze nepotvrdil pravdivost jeho tvrdeni, odporca 2/ preto, Ze si mohol odpustit’ vetu, ktoru povedal,
Ze bol odmietnuty ako muz a tiez poprel tvrdenia v tladi na zaklade ktorych sa odvysielala vydana
sprava o zaobchadzani so zvieratami v Utulku, odporca 3/ zasiahol do jeho dobrého mena a cti tym, Ze
najskér v médiach zverejnil, Ze nie je spokojny s pracou odporcu 1/ a po odvysielani reportaze svoje
tvrdenie zmenil tak, Ze uviedol, Ze je s pracou odporcu 1/ spokojny, odporca 5/ zasiahol do jeho dobrého
mena a cti tym spbsobom, Ze nepostupoval profesionalne, nekonal v sulade s bodom 3 etického kédexu
policajtov, podfla ktorého sa ma policajt spravat a vyjadrovat’ na verejnosti tak, Ze jeho vyjadrenie bude
nestranné.

Sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol ohfadne odporcov 1/, 2/ 3/, 5/ zamietol, ked dospel
na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze z obsahu relacie televiznej stanice JOJ ,krimi“ v
reportazi ,Pomsta alebo tyranie?“ neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by spbsobili zasah do dobrého
mena a cti navrhovatefa. Mal za dostatoCne preukazané, Ze odporcovia 1/, 2/, 3/ sa len branili voci
tvrdeniam navrhovatefa, ktoré na zdklade jeho konania boli v médiach zverejnené, ked mal za to, Ze
kazdy obCan Slovenskej republiky je opravneny vyjadrit svoj nazor slovom, pismom, tlatou, obrazom
alebo inym spdsobom, neposudzoval len pravdivost tvrdeni ale i to, &i tieto vyjadrenia mohli zasiahnut do
dobrého mena a cti navrhovatela. Mal za to, Ze navrhovatel v danej veci dékazné bremeno neuniesol. Vo
vztahu k odporcovi 5/ konstatoval, Ze tento ako hovorca policie pravdivo informoval o dalSich trestnych
oznameniach navrhovatela, ktoré oznamenie nembdze mat’ za nasledok zasiahnutie do dobrého mena
a cti oznamovatela trestného oznamenia.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi pravnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Odvolacie namietky navrhovatela vo veci samej su totozné s namietkami, ktoré uplatnil pred sudom
prvého stupna. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie,
vyhodnotil dékazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil z
akych dévodov a ktoré tvrdenia u€astnikov mal za preukazané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové
zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Namietky navrhovatela uvedené v podanom odvolani preto nemohli v danej veci privodit zmenu
napadnutého rozsudku ani v odvolacom konani totiz neboli preukazané také skutoénosti, ktoré by mohli
mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého
rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

Na doplnenie spravnosti dévodov rozhodnutia sidu prvého stupna odvolaci sud dodava nasledovné:

Odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odévodnit len
okolnostami uvedenymi v citovanom zakonnom ustanoveni pod pism. a) az f).



V prejednavanej veci navrhovatel v podanom odvolani vytykal sidu prvého stupna, Ze neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
¢o je odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p..

Podstata odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. spoCiva v takej skutoCnosti, Ze
ak ucastnik alebo jeho zastupca navrhol vykonanie dékazov, ktoré boli spdsobilé preukazat pravne
vyznamnu skutonost pre rozhodnutie vo veci samej a sud ich nevykonal, vznikd nedostatok v
skutkovych zisteniach, ktoré treba odstranit.

V danej veci bol navrhovatel ako i odporcovia predvolani na pojednavanie dfia 30. maja 2013
a sucasne im bolo doru¢ené poucenie ( okrem iného) podla § 120 ods. 4 O.s.p., Ze vSetky dbkazy
a skuto€nosti musi ucastnik predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhladsenia uznesenia, ktorym sa
konci dokazovanie vo veci samej, pretoZze na dékazy a skuto&nosti predloZzené a oznacené neskér sud
neprihliada. Rovnaké poucenie bolo u¢astnikom dané i po vykonani dokazovania sudom prvého stupha
na pojednavani dia 30. maja 2013 pred vyhlasenim uznesenia o skon&eni dokazovania, u€astnici
navrhy na doplnenie dokazovania nemali. Z obsahu spisu vyplyva , Ze navrhovatel Ziaden ddkaz, ktorym
by mal sud prvého stupria vykonat dokazovanie na nim tvrdené skuto€nosti nenavrhol a ani neuviedol
v podanom odvolani aky dékaz , ktory by bol spdsobily preukazat pravne vyznamnu skutoCnost pre
rozhodnutie vo veci a ktory by pred sudom prvého stupfia navrhoval vykonat, vykonany nebol .

Z tychto dévodov odvolaci dévod podla § 205 pism. c) O.s.p. uplatneny navrhovatelom dany nebol.

Navrhovatel dalej uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. a dévodil, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Podstata odvolacieho dévodu podfla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spociva predovietkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom potom je, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost' a pravdivost' ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani, je potrebné povazovat taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory
nezodpoveda postupu podfa ust. § 132 O.s.p.. Podla citovaného zdkonného ustanovenia hodnoti sud
dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom prihliada na v&etko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat prvostupriovému sudu v pripade, ak by zobral do Uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo ak hodnotenie dokazov odporuje ust. § 132 az § 135 O.s.p.. Tymto odvolacim
dévodom mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je
mozné usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

V preskumavanej veci sud prvého stupria vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, vykonané dbkazy
spravne vyhodnotil, v€itane svedeckych vypovedi , podfa zasad uvedenych v ust. § 132 a nasl.
O.s.p. a spravne aplikoval predpisy hmotného prava. Ani v odvolacom konani neboli preukazané
a navrhovatelom ani v odvolani tvrdené také skuto¢nosti, ktoré by mohli mat za nasledok odlisné
rozhodnutie vo veci.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. nebol dany.
Navrhovatel uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. (nespravne oznacené ako § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p.) a tvrdil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. spo&iva v mylnej aplikacii (vykladu)
pravnej normy na zisteny skutkovy stav a pouZitie pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav vébec



nemozno aplikovat’ ako aj posudenie predbeznych otazok, otazok Zalovatelnosti naroku a dodrZiavanie
procesnych predpisov upravujucich otazky, ktoré maju vplyv na spravnost rozhodnutia vo veci same;.

V ktorych ustanoveniach a ktorého pravneho predpisu videl navrhovatel nespravne pravne posudenie
danej veci odvolaci sud z jeho podania - odvolania nezistil. Sud prvého stupia na danu vec aplikoval
ust. § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika a ¢l. 26 ods. 2 Ustavy SR.

Navrhovatel Ziadnym sp6sobom pouZzitie citovanych zakonnych ustanoveni na danu vec nespochybnil.
Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupfa spravne postupoval v danej veci ked aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa ochrany osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika rovnako ako i ¢l. 26 ods. 2 Ustavy SR.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud ma za to, ze odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. v
tejto veci dany nebol.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej asti ako vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1, § 224 ods. 1, § 150 ods. 1 O.s.p. a UspeSnym
odporcom 1/, 2/, 3/, 5/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu trov odvolacieho

konania neuplatnili a z obsahu spisu im Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



