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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky D. U., nar. XX. XX. XXXX, bytomvo V., T. G.
D. XXX/X, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o0., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29,
ICO: 47 234 466, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35
807 598, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen zo dna 26. maja 2015, €. k.: 10C/124/2015-12, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia  zamietol.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelka dfia 30.03.2015 dorucila sudu navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud predbeznym opatrenim uloZil odporcovi povinnost
zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo mzdy
uzavretej medzi navrhovatelkou a poskytovatelom Uveru dfia 26.03.2013. Zaroven
sa domahala, aby sud predbeznym opatrenim zakazal Zelezniciam Slovenskej republiky, ICO: 31 364
501 vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy uzavretej medzi navrhovatelkou a poskytovatelom Gveru dria 26.03.2013.

Navrh odévodnila tym, Ze dfia 26.03.2013 uzavrela s odporcom Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 601103522 (dalej len ,Zmluva o uvere®). Uzavretim Uverovej zmluvy navrhovatelka pristupila
taktiez k Dohode o zrazkach zo mzdy. Predmetnou zmluvou doslo k poskytnutiu finan&nych prostriedkov
navrhovatelke zo strany odporcu vo vyske 600,- Eur. Odplata v zmluve bola dohodnuta na
sumu 576,- Eur, oznacena ako ,prislusny poplatok®, ktorti sa zaviazala zaplatit do 18.03.2014. RPMN
podla predmetnej zmluvy o uvere predstavuje 300 % istiny, zatial o urokova miera je
na urovni 96 %. Pre porovnanie podla udajov NBS bola v marci 2013 priemerna ro€na urokova miera
spotrebitelskych uverov so splatnostou do 1 roka na urovni 8,12 %. Odporca z dévodu, Ze navrhovatelka
poskytnuty Gver riadne nesplacala, predlozZil dia 22.05.2014 Ziadost o zrazky zo mzdy navrhovatelky
Zelezniciam Slovenskej republiky, ICO: 31 364 501 spolu s Vyzvou na vykonavanie zrazok zo mzdy za
uCelom zacatia vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky. V désledku absolutnej neplatnosti Zmluvy
o uvere je navrhovatefka povinna uhradit odporcovi len sumu zodpovedajucu vyske istiny prijatej od
odporcu, a to 600,- Eur. Ku dfiu 10.02.2015 v8ak bola uhradena suma 824,- Eur a zrazky zo mzdy
nadalej pokraduju, kedZe si odporca uplatfiuje aj narok na zmenkové uroky a uroky z omeskania, a to az
do vysky 1.646,10 Eur. Kazdym mesiacom sa tak méze odporca na jej ukor bezdévodne obohacovat.

Tvrdila, Ze jednou z podmienok poskytovatela uveru pre uzavretie zmluvy o Uvere bolo pristupenie k
Dohode o zrazkach zo mzdy, ktora bola vopred predformulovana a vypracovana
poskytovatelom Gveru a na jej podpisanie bolo viazané poskytnutie finanénych prostriedkov. V zmysle
predmetnej dohody bol poskytovatel Uveru opravneny sam urcit vysku dlznej sumy a tuto predloZil
platitefovi mzdy navrhovatelky - Zelezniciam Slovenskej republiky, ICO: 31 364 501. Na zaklade



uvedeného tento vykonava od maja 2014 pravidelné mesaéné zrazky, ¢im dochadza bez pravneho
doévodu k zasahu do majetkovej sféry navrhovatelky, nakolko odporca od nej vymaha dlh, ktory
neexistuje.

In&titut dohody o zréZkach zo mzdy povazuje navrhovatelka za rozporny s pravom Eurdpskej Unie a
preto je dohoda aj v predmetnej veci neplatna. Diznik tieto tzv. mimosudne zraZzky zo mzdy nedokaze
priamo voc&i svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to napriek neexistencii suidneho rozhodnutia, ktoré
by judikovalo sporny pravny vztah. Uzavretd zmluva poskytuje veritelovi priamy pravny priestor pre
postihnutie majetku spotrebitela, a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne
plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Navrhovatelka poukazala na judikaturu Sudneho
dvora Eurdpskej unie, v zmysle ktorej systém ochrany zavedeny smernicou 93/13/EHS vychadza z
nutnosti posudenia neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach vnutrostatnym sidom aj bez
navrhu. Indtitut dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu,
ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohfadavky a jej prisluSenstve. Navrhovatelka v Case
uzavretia zmluvy nedokézala vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat' na tie,
ktoré su neprijatelné.

Naliehavy zaujem navrhovatelky videla v tom, Ze odporca poziadal jej platitela mzdy o zagatie vykonu
zrazok, ¢im mdbze kazdomesacne disponovat znacnou €astou prijmu navrhovatelky, ¢o spésobuje
jej vyrazné obmedzenie v zabezpelovani zakladnych potrieb rodiny. NavySe v sulade s ustalenou
vnutrostatnou aj eurdpskou judikaturou je naliehavy pravny zaujem spotrebitela na uréeni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok vzdy dany.

Sud skonstatoval to, Ze navrhovatefka k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prilozila ako
listinné dokazy: fotokdpiu prednej strany zmluvy o Uvere zo diia 26.03.2013 a vypis splatkového
kalendara, pokut a uhrad k predmetnej zmluve o uvere.

Sud posudzoval navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedéenia
dovodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie predbezného
opatrenia a osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tiez potreby docasnej Upravy
vztahov ucastnikov konania, pricom dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

V prejednavanej veci navrhovatelka odévodfiovala nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy tym,
Ze su vykonavané zrazky z jej mzdy na uspokojenie pohladavky odporcu z uzavretej zmluvy o Uvere,
pricom Cast tejto pohfadavky navrhovatelka neuznava a povaZzuje za rozpornu s vnutrostatnou
a eurdpskou pravnou Upravou tykajucou sa ochrany spotrebitela. Vykonavanie nedévodnych zrazok zo
mzdy pritom zasahuje do jej majetkovej sféry a schopnosti zabezpec€ovat potreby rodiny.

Predmetnu dohodu o zraZkach zo mzdy, ktora mala byt uzavretd medzi fiou a
odporcom pri uzavierani zmluvy o Uvere dfia 26.03.2013, a na ktoru sa vo svojom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia navrhovatelka odvolavala, v8ak k navrhu nepriloZila, a to ani potom, ako jej
pravnemu zastupcovi bola dria 24.04.2015 doru€ena vyzva sudu na jej predloZenie.

TaktieZ neprilozila Ziadne listinné dbékazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze su zrazky z jej mzdy skutoéne
vykonavané, napriklad prislusné potvrdenie zamestnavatela. Z predloZenej prvej strany zmluvy o Uvere
nevyplyva, Ze by medzi u€astnikmi konania bola uzavretd dohoda o zrazkach zo mzdy. Rovnako z
predloZzeného prehladu splatok a pokut nie je mozné ustélit, ¢i dosial vykonané Uhrady zo strany
navrhovatelky v obdobiod 11.06.2014 do 09.01.2015 vo vyske 824,- Eur boli uskuto&nené formou zrazok
Z jej mzdy, pripadne dobrovolne z jej strany. Sud teda v prejednavanej veci nemal osvedcenu zékladnu
podmienku pre nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia, spocivajuceho v povinnosti odporcu
zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky, a to skuto¢nost, Ze tieto zrazky sa v su€asnosti
vykonavaju.

V prejednavanej veci navrhovatefka nepredloZzila predmetnu dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktora
mala byt uzavreta medzi u€astnikmi konania, sud preto nemohol ani v z&kladnych rysoch
posudit, ¢i narok navrhovatelky, ktorému by sa mala predbeznym opatrenim poskytnut predbezna
ochrana, je dovodny. Nie je mozné nariadit poZadované predbezné opatrenie, ked sud ani teoreticky
neméze posudit, &i by v konani vo veci samej o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo



mzdy navrhovatelka mohla byt UspesSna. Sud zistil, Ze nie su dané zakonné predpoklady na nariadenie
predbezného opatrenia v predmetnej veci. preto navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu dévodu sa odvolala navrhovatelka. Rozhodnutie sudu 1. stupha
Ziadala zmenit' a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zneni pévodného navrhu vyhoviet. K
zaverom prvostupriového sudu, Ze nedostato&ne osveddila riziko bezprostredne hroziacej Skody, pretoze
nedolozila Dohodu o zréZkach zo mzdy a Potvrdenie zamestnavatela o vykonavani zrdzok zo mzdy
uviedla, Ze tieto listinné dbkazy navrhovatelka do konania spolu s navrhom na zacatie konania predloZila.
Z dévodu zachovania pravnej istoty opatovne predloZila pozadované listinné dékazy, a to Potvrdenie
od zamestnavatela navrhovatelky o vykonavani zrazok a képiu Dohody o zrazkach zo mzdy. Pretoze
nedisponuje originalom tejto dohody, predlozila képiou, ktora je slabo Citatelna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2). Odvolaci sud po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je spravne vo vyroku ako aj v
odbvodneni.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
neoznacila Ziadne dékazy, na ktoré sa odvolava a ktoré spolu s navrhom priklada do
spisu. PredlozZila len plnomocenstvo pravneho zastupcu, prvu stranu zmluvy o Uvere zo dia 26. marca
2013, prehlad splatok a pokut.

Z tohto dévodu prvostupfiovy sud vyzvou zo dfia 20. aprila 2015, ktora bola doru¢ena pravnemu
zastupcovi navrhovatelky dfia 24. aprila 2015, vyzval advokatsku kancelariu na predloZenie listinnych
dbkazov, na ktoré sa v navrhu odvolava, a to predovSetkym Dohodu 0 zrazkach zo mzdy.
Pravny zastupca navrhovatelky na vyzvu sudu Ziadnym spésobom nereagoval.

Spolu s odvolanim pravny zastupca navrhovatelky predlozil Potvrdenie zamestnavatela navrhovatelky
zo dia 10. februara 2015 o tom, Ze k tomuto driu bolo odvedenych spolu 824 €, toto potvrdenie nie
je v8ak aktualne, ani nie je z neho mozné zistit rozsah celkovo vykonanych zrazok, ¢o ma podstatny
vyznam vo vztahu k tvrdeniam navrhovatelky, aby bolo mozné posudit, kolko v skuto&nosti mala zaplatit
a kofko uz zaplatila.

Z predlozenej Dohody o zrazkach zo mzdy nevyplyva, s kym tato bola uzavreta, pokial navrhovatelka
tvrdi, Ze je zle Citatelna, odvolaci sud uvadza, Zze z predloZzeného dékazu ani nevyplyva, €i vébec nejaké
Udaje obsahovala a aké, a uz vébec nie je mozné posudit, &i ide o Dohodu o zraZzkach zo mzdy uzavretu
s navrhovatelkou alebo akukolvek inu, &i len formular. Odvolaci sud preto nemdze z takéhoto dokazu
vychadzat, pretoZze nemdze posudit obsah tejto istiny, priom ide o podstatny dékaz. Z tohto dévodu
ani odvolaci sud, rovnako ako prvostupfiovy sud, nemohol posudit narok navrhovatelky, ktorému by sa
mala predbeznym opatrenim poskytnut’ predbezna ochrana. Z tychto dévodov rozhodnutie okresného
sudu potvrdil ako vecne spravne stotoZniac sa aj s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



