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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
M. S., nar. XX.XX.XXXX M. N. S., nar. XX.XX.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace
socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodi€ov matky: S.. S. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
X. XXX, aotca: S. S., nar. XX XX.XXXX, G. XXX XX X. XX, o navrhu otca o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
Navrh otca o zniZenie vyzivovacej povinnosti otca voc¢i obom maloletym detom, zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa navrhom podanym dria 23.06.2015 domahal zniZenia svojej vyzivovacej
povinnosti vo¢i obom maloletym detom naposledy upravovanej rozsudkom Okresného sudu Revuca
C.k. 4P/46/2012-67 zo dna 14.01.2014, z dévodu, Ze je nezamestnany.

Matka sa k podanému navrhu otca vyjadrila pisomne a na pojednavani tak, ze s navrhom otca nesuhlasi.
Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca vyjadril tak, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletych deti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi: rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn.
4P/46/2013 €. |. 2 a pripojeny spis Okresného sudu Revuca sp. zn. 4P/46/2013, vypis zo Zivhostenského
registra otca &. |. 5, lustracia v SP otca &. . 6, potvrdenie UPSVaR &. |. 18-22, potvrdenie Obce X. C..
I. 25-26, vyrozumenie OO PZ SR JelSava &. |. 28, upovedomenie o zalati exekucie €. |. 29, sprava
kolizneho opatrovnika ¢l. 30, listinné dékazy o prijme otca €. |. 24, vysluchom otca a matky, na zaklade
¢oho mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

Z manzelského vztahu matky a otca pochadzaju dve maloleté deti M. S., nar. XX XX.XXXX M. N. S.,
nar. XX.XX.XXXX. Manzelstvo otca a matky bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢.k.
4P/46/2013-67 zo dha 14.01.2014, ktorym bola zaroven schvalena dohoda rodi€ov o vykone prav a
povinnosti rodiov k maloletym detom, podla ktorej sa otec zaviazal platit vyzivné na kazdé z maloletych
deti vo vyske 100,- Eur mesacne. Otec v €ase rozhodovania sudu vo veci rozvodu manzelstva bol
nezamestnany, do mesiaca september 2013 pracoval otec v spoloCnosti SMZ, a.s. JelSava, kde
dosahoval priemerny zarobok vo vyske 565,- Eur mesacne, pricom pracovny pomer bol skonceny
dohodou na zaklade Ziadosti otca.

V dobe od 25.10.2014 do 08.04.2014 bol otec nezamestnany s ndrokom na davku v nezamestnanosti
vo vySke 50 % denného vymeriavacieho zakladu 27,182 Eur.



V dobe od 03.04.2014 do 16.10.2014 otec pracoval v Holandsku v spolo¢nosti Sagius Uitzenders B. V.,
kde dosiahol priemerny hruby prijem 1.776,63 Eur mesacne, spolu za tuto dobu dosiahol &isty prijem
po odratani nakladov na dopravu a ubytovanie vo vyske 4.367,23 Eur (april 751,50 Eur, maj 821,60 Eur,
jun 628,28 Eur, jul 938,25 Eur, august 51,01 Eur, september 696,61 Eur, oktdber 479,98 Eur).

V dobe od 01.01.2011 do 12.12.2014 bol otec tieZ poslancom obecného zastupitel'stva Obce X., za
vykon funkcie mu bola vyplacana v roku 2014 mesa¢na odmena vo vySke 100,- Eur v hrubom, Cisty
prijem otca z vykonu tejto funkcie za rok 2014 dosiahol 720,90 Eur.

V dobe od 25.10.2014 do 05.01.2015 bol otec nezamestnany.

V dobe od 05.01.2015 do 22.05.2015 otec pracoval opat v Holandsku v spolo€nosti Sagius Uitzenders
B. V., kde dosiahol priemerny hruby prijem 1.503,83 Eur mesaéne, spolu za tuto dobu dosiahol Cisty
prijem po odratani nakladov na dopravu a ubytovanie vo vyske 4.384,29 Eur (januar 551,17 Eur, februar
804,93 Eur, marec 1.275,21 Eur, april 1.088,50 Eur, maj 597,69 Eur, jun 66,79 Eur).

Od 27.05.2015 je otec opat nezamestnany s narokom na davku v hmotnej nadzi vo vysSke 61,60 Eur
mesacne, byva u svojich rodi€ov v ich rodinnom dome a aj u svojej priatelky v V. N.. Vydavky otca
50,- Eur mesacne a od spolo¢nosti Provident 50,- Eur mesacne. Otec si v su¢asnosti hfada pracu,
pracovat by mal vo Velfkom KrtiSi od septembra alebo oktébra 2015, kde by mal zardbat’ asi 800 - 900
Eur mesacne.

Matka maloletych deti bola a je zamestnana ako ucitelka na zakladnej Skole v Gemerskej Vsi s prijmom
vo vySke 600,- Eur mesacne, a pobera pridavok na dve maloleté deti vo vySke 47,04 Eur mesacne.
Obidve maloleté deti su zdravé, od septembra 2015 budu navstevovat 4. ro¢nik zakladnej Skoly. Naklady
maloletych deti predstavuju cestovné do Skoly 76,- centov/jedna cesta tam a spat/jedno dieta, Skola je
v hmotnej nudzi, preto je zadarmo. Naklady s detmi ma matka len na stravu a oblecenie, okrem toho
5,- Eur mesacne poplatok za tanecnu, v lete 5-diovy denny tabor po 20,- Eur na kazdé dieta. Na prvé
svaté prijimanie matka detom zakupila Saty a topanky spolu v hodnote 160,- Eur na obidve deti.

Otec vyzivné plati nepravidelne s omeSkanim, preto matka podala navrh na vykonanie exekucie a otcovi
bolo tieZ vznesené obvinenie pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy. Podla otca v su€asnosti dlh na
vyzivnom nie je Ziadny, podla matky otec dlhuje 500,- Eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na
vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O. s. p., rozsudok odsudzujuci na plnenie v buduicnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Zakonnou podmienkou zmeny pravoplatného rozhodnutia sudu o vyZivhom je zmena pomerov na
strane vyzivou povinného rodi¢a (napr. zvySenie alebo znizenie prijmu otca) alebo na strane maloletého
dietata (zvySenie alebo znizenie vydavkov maloletého dietata), pricom musi ist vzdy o zmenu zasadnu,
dbévodom pre Upravu vyZivovacej povinnosti tak nie je kaZzda aj nepatrna zmena v pomeroch. Z hladiska
navrhu otca na zniZenie vyZivného je potom pre rozhodnutie sudu podstatné zniZenie prijmu otca alebo
znizenie vydavkov maloletych deti, pri€om pre posudzovanie zmeny pomerov je rozhodujuca zmena
stavu od €asu, kedy bola naposledy upravovana vyZivovacia povinnost otca voc¢i maloletym detom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze vyzivovacia povinnost otca vo&i obom maloletym
detom bola naposledy upravovana rozsudkom Okresného sudu Revuca &.k. 4P/46/2013-67 zo dna
14.01.2014, ktorym bol otec zaviazany platit’ vyZivné na kazdé z maloletych deti vo vyske 100,- Eur
mesacne. VysSkou takto pravoplatnym rozsudkom stanoveného vyzivného je sud konajuci o navrhu otca
0 zniZenie vyzivného viazany a nemb6ze uz spravnost jeho vySky preskimavat.

Na strane maloletych deti od doby poslednej Upravy vyzivného nedoslo k podstatnej zmene pomerov,
ktora by mala za nasledok zniZzenie vyzivovacej povinnosti otca. Obidve maloleté deti maju v zasade
rovnaké vydavky, zvySené len vy3Sim vekom oboch maloletych deti. Okrem pravidelnych beznych
vydavkov matka vynalozila vy§Sie mimoriadne vydavky v podstate iba na Saty a topanky na prvé svaté
prijimanie spolu v hodnote 160,- Eur na obidve deti.

Otec v Case poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti bol nezamestnany s narokom na davku v
nezamestnanosti vo vyske 407,73 Eur (pri 30-dilovom mesiaci) a v dobe do septembra 2013 bol
zamestnany v spolo¢nosti SMZ, a.s. kde dosahoval priemerny prijem 565,- Eur mesacne. Narok na
davku v nezamestnanosti otcovi zanikol v mesiaci april 2014, odkedy aZz do mesiaca oktdber 2014 otec
pracoval v Holandsku, kde za tuto dobu otec dosiahol prijem 4.367,23 Eur (uz po odpocitani nakladov
na dopravu a ubytovanie). Okrem toho v roku 2014 mal otec eSte prijem z vykonu funkcie poslanca
obecného zastupitel'stva vo vySke 720,90 Eur. Za rok 2014 tak otec dosiahol minimalny Cisty prijem
vo vySke 6.311,32 Eur (407,73 x 3 + 4.367,23 + 720,9 Eur) t.j. 525,94 Eur mesacne. V roku 2015 bol
otec zamestnany od mesiaca januar do mesiaca jun v Holandsku, kde dosiahol prijem 4.384,29 Eur
(opat uz po odpocitani nakladov na dopravu a ubytovanie) a za mesiace jun a jul 2015 bola otcovi
vyplatena davka v hmotnej nudzi 2 x 61,60 Eur. Spolu za sedem mesiacov roka 2015 tak otec dosiahol



Cisty prijem minimalne vo vySke 4.507,49 Eur t.j. priemerne mesacne 643,92 Eur. V su€asnosti je otec
nezamestnany, av8ak od mesiaca september alebo oktdber 2015 by uZz mal byt opat zamestnany
s deklarovanym prijmom 800 - 900 Eur mesacne. MozZno teda uzavriet, Ze na strane otca od doby
poslednej Upravy jeho vyZivovacej povinnosti k obom maloletym detom nedoslo k takej zmene pomerov,
ktora by oddvodriovala zniZenie tejto jeho vyZivovacej povinnosti, ked' celkovy Cisty prijem otca v roku
2014 je len o malo nizSi ako jeho prijem v roku 2013 a priemerny Cisty prijem otca za prvych sedem
mesiacov roka 2015 je dokonca eSte vy3si ako jeho prijem v roku 2013, ktory bol rozhodujuci pri ur€ovani
vyzivovacej povinnosti otca rozsudkom Okresného sudu Revuca €.k. 4P/46/2013-67 zo dfia 14.01.2014.

Z dbvodov zhora uvedenych preto sud navrh otca o znizenie vyzivovacej povinnosti otca voci obom
maloletym detom zamietol.

Néavrh na rozhodnutie o trovach konania podany nebol, preto sud o trovach konania nerozhodoval podla
§ 151 ods. 1 O. s. p., podla ktorého o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat’ nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



