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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: D. L., X..
XXX XXXX, M. XXXX/XX, F. X. H., proti odporcovi: D. L., X.. XX XXXX, J. XXX, C.C., o zruSenie
vyzivného takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela D. L., X.. XX. X. XXXX, voc€i odporcovi D.Y.
L., X.. X. X. XXXX, uréenu rozsudkom Krajského sudu v Ziline 8CoP/70/2006-76 zo dha 19. 12. 2006
pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel - otec svojim podanim z 21.5.201 5 zZiadal, aby sud zruSil vyzivovaciu povinnost otca k
odporcovi, nakolko tento je zarobkovo €inny v Ceskej republike.

Odporca sa k veci vyjadril podanim z 12.8.2015, v ktorom uviedol, Ze s navrhom suhlasi, byva v Ceskej
republike, kde aj pracuje, vie sa o svoju vyZzivu aj potreby postarat sam. Ospravedinil svoju netucast na
pojednavani.

Dna 13.8.2015 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom sa zu&astnil navrhovatel, ktory zotrval na
podanom navrhu.

Sud vykonal dokazovanie celym spisovym materidlom a pripojenymi spismi Okresného stidu Cadca ¢k.
4P/59/2014, 16P/199/20106P/82/2005, 12P/125/2005, 6P/82/2005 a dospel k nasledujicim skutkovym
a pravnym zaverom:

Navrhovatel - otec ma vodi odporcovi - synovi uréené vyzivné rozhodnutim Krajského sudu v Ziline
8CoP/70/2006-76 z 19.12.2006. Odporca dosiahol plnoletost a je zarobkovo ¢inny, o ¢om sud nemal v
konani predloZeny dékaz ale tato skuto€nost vyplynula zo zhodnych tvrdeni oboch u€astnikov konania
a sud nemal dévod o nej pochybovat.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 780ds. 1 Zakona o rodine dohody a stidne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Nakofko odporca - syn navrhovatela je uz schopny sam sa Zivit, kedZe je zarobkovo ¢inny, vyZivovacia
povinnost’ otca - navrhovatela uz netrva, a preto sud vyzivovaciu povinnost navrhovatela zrusil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorudenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,



nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



