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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyr JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Sidénie Sladeckovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou spolo&nostou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, v
mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Bratislava, Zupné namestie
13, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 9C/544/2012-49 zo dnia 17.12.2014 a proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky €. k.
9C/544/2012-70 zo dna 03.02.2015 takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh zalobcu, ktory sa domahal zaplatenia sumy
1.904,27 eura ako nahrady Skody a sumy 380,85 eura ako nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003
Z. z. o0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ,zakon €. 514/2003 Z. z.“ alebo ,zakon"), spésobenej nespravnym uUradnym postupom Okresného
sudu Komarno v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. EX 11848/2009. O trovach konania sud
rozhodol s odkazom na ustanovenie 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) tak,
Ze Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu trovy nevznikli a ani si toto pravo
neuplatnil. Rozhodnutie vo veci samej sud odévodnil s odkazom najma na ustanovenia § 4 ods. 1 pism.
a)bod1.,§90ds.1,2, §170ds.1,2,§190ds. 1 prvej vety zakona €. 514/2003 Z. z., § 41 ods. 2 pism.
d), § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok), § 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskor$ich predpisov a iné.

Zalobca Zalobu oprel o ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni uginnom od 01.06.2011
a tiez od 01.06.2010 do 31.05.2011, podla ktorého exekuény sud mal mat povinnost rozhodnut o
Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni bez ohladu na to,
¢i exekuénym titulom bolo rozhodnutie v8eobecného sudu, rozhodnutie rozhodcovského sudu alebo
napriklad notarska zapisnica. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si uplatnil
nahradu majetkovej Skody, ktora predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora neméze byt uz
priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani proti diZznikovi zo
zavazkového zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o Uvere; neméze tiez nastat akceptacia navrhu na
nuatené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exekuéného sudu. Nemajetkovu ujmu si uplatfioval
z dévodu, ze samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekulcie v zdkonnom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov zarudeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie
veci v primeranom ¢ase zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd nema byt dostatonym zadostuc€inenim. Marnym plynutim €asu mali byt
realne ohrozené legitimne oCakavania zalobcu, Ze spravnym postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho
pohfadavky, a taktiez malo déjst k vyvolaniu rizik - zanik povinného, zmarenie ucelu konania pre
stratu kontaktu s povinnym, insolvencia povinného. Nezakonnym zdsahom vyvolana situacia mala
ovplyvnit dalSie podnikatel'ské postupy Zalobcu a spésobit' neistotu v planovani dalSich rozhodnuti,
ktoré mohol prijat. Zalobca uskutoénil vypocet nemajetkovej ujmy ako 20 % z uplatfiovanej istiny s
prislusenstvom. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol tito zamietnut, priGom poukazal na zmato&nost
Zaloby, kde nie je uvedena spisova znacka exekuéného konania, chybaju relevantné udaje ako datumy
dorucenia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci, datumy, kedy sa Zalobca dozvedel
o vzniku Skody; Zalobca v podstate dékaznu povinnost’ prenaSa na sud napriek tomu, Zze dékazné
bremeno znasa sam. Nie je jasny ani titul naroku na nahradu skody, ked nie je zrejmé, &i si Zalobca
uplatriuje z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov alebo z dévodu nerozhodnutia v
zdkonom stanovenej lehote. Pritom neuviedol, aké kroky podnikol na odstranenie nezelaného stavu;
vSeobecny sud v konani o ndhradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto
pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sid SR. Drfia 23.04.2012 mu boli doruéené prvé
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody a vzhfadom na to, Ze dfa 21.09.2012 bol
okresnému sudu doru€eny navrh vo veci, je zrejmé, Zze Zalobca ho nepodal po uplynuti 6-mesacnej
lehoty, ale skér. Zalobca neposkytol Ziadnu suéinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a
tym zmaril akukofvek moznost' predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie
sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €.
514/2003 Z. z. narok Zalobcu nepovazovalo za predbezZne prerokovany.

Sud prvého stupfia po vykonani dokazovania konstatoval, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty
so sidlom Exekutorského uradu v Bratislave, Zahradnicka 60, podal dia 11.12.2009 na Okresnom
sude Komarno ziadost o vydanie poverenia na vykonanie exekucie o vymozenie 533,29 eura s
prislusenstvom, a to na zaklade navrhu na vykonanie exekucie Zalobcu ako opravneného proti povinne;j
T.. Exeku€nym titulom bol rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zo dfia 05.10.2009 sp. zn. SR
08860/09. Sud uznesenim ¢&. k. 5Er/1144/2009-9 zo dna 04.02.2010 odlozil vykon exekucie do
pravoplatného rozhodnutia o zastaveni exekucie, priCom exekutor a zastupca opravneného uznesenie
prevzali dfia 09.02.2010. Opravneny podal proti tomuto uzneseniu odvolanie a Krajsky sud v Nitre
uznesenim ¢. k. 6CoE/21/2010-23 zo dfia 29.10.2010 uznesenie sudu prvého stupria zruSil a vec
vratil na dalSie konanie. Exekuény sud potom uznesenim &. k. 5Er/1144/2009-31 zo dfia 15.08.2012
opatovne ziadost sudneho exekutora zamietol. Toto uznesenie prevzal exekutor, opravneny aj povinna
prevzali diia 21.08.2012. Naslednym uznesenim €. k. 5Er/1144/2009-47 zo dfia 20.01.2014 sud opravil
uznesenie €. k. 5Er/1144/2009-31 zo dfia 15.08.2012 tak, Ze vyrok spravne znie: ,Sud zamieta Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v Bratislave zo dha 13.11.2009 o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn. 5Er/1144/2009. Na odvolanie opravneného
Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 9CoE/97/2014-50 zo diia 30.05.2014 tak, Ze napadnuté uznesenie
v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec vratil na dalSie konanie; exekucia teda stale pokracuje a
ku dfiu rozhodnutia predmetnej veci nie je pravoplatne ukon&ena. Zalobca predloZil sudu ako listinny
dbkaz dva znalecké posudky, ktoré si dal sam vypracovat. Znaleckym posudkom &. 1/2013 znalca
Miroslava Slastana zo dfia 24.06.2013 bola zodpovedana otadzka zadavatela tak, Ze jednotlivé zavazné
pramene prava Eurdpskej Unie a suvisiace nezavazné pramene prava EU, ktoré obsahuju alebo
odkazuju na ustanovenie o rozhodcovskom konani v tzv. spotrebitelskych sporoch, vratane suvisiacej
judikatary Sudneho dvora EU k 1. jalu 2013, neobsahujd vyslovny zakaz rozhodcovského konania
v spotrebitelskych sporoch, tzv. pravo EU vSeobecne a bez plnenia osobitnych podmienok ochrany
spotrebitela nezakazuje, aby majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli byt
rozhodované rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani (oznadeny znalecky
posudok). Znalecky posudok €. 1/2014, Ekonomickej univerzity v Bratislave, Znaleckého uUstavu so
sidlom v Bratislave zo dfia 17.01.2014, daval odpoved na ur&enie vySky majetkovej Skody, ktora mala
byt spésobena nespravnymi Uradnymi postupmi a nezakonnymi rozhodnutiami okresnych sudov SR
v exekuénych konaniach, a to najma v suvislosti s porusovanim zakonnych leh6t a necinnostou, i
zbyto&nymi prietahmi v exekuénom konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, alebo pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora, s tym, Ze
na zaklade vykonanej analyzy mzdovych nakladov, nakladov na postovné, telekomunikaéné sluzby,
tla¢ a upravu informaéného systému, znalecky kolektiv realizoval vypolet majetkovej ujmy vzniknutej
Zalobcovi, pricom tato je diferencovana podla jednotlivych typov Zaléb nasledovne: Zaloby, pri ktorych



exekuéné okresné sudy neskoro rozhodli, resp. nerozhodli o Ziadosti o nevydani poverenia na vykonanie
exekucie - 30,76 eura, Zaloby, pri ktorych exekuéné okresné sudy neskoro rozhodli, resp. nerozhodli o
Ziadosti 0 zmene exekutora - 31,68 eura. Znalecké posudky so svojim obsahom boli pre vysledok tohto
konania pravne bezvyznamné.

Predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu orgdnom verejnej moci pri vykone verejne;j
moci suU: nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢innd suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou, priCom pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vdetky 3
podmienky su€asne. Sud v odévodneni uviedol, Ze nespravny uradny postup je porudenie pravidiel
predpisanych pravnymi normami pre postup Statneho organu, pri jeho €innosti. Ide spravidla o postup,
ktory s rozhodovacou €innost'ou nesuvisi. Z tohto hladiska je nespravnym uradnym postupom suvisiacim
s rozhodovacou &innostou napr. nevydanie &i oneskorené vydanie rozhodnutia, pripadne ina necinnost
$tatneho organu, &i iné vady v spdsobe vedenia konania. Stat podia uvedenych ustanoveni zodpoveda
za predpokladu, Ze poSkodenému vznikla Skoda, ktora je v pri€innej suvislosti s takym chybnym
postupom, teda, ak je nespravny postup organu Statu so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku.
O vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda
vznikla v désledku nespravneho uradného postupu, a teda nespravny uradny postup bol podstatou a
rozhodujucou pri¢inou vzniku Skody. V odévodneni sa sud zaoberal aj preml€anim. V danom pripade
sud dospel k zaveru, Zze navrh nie je dévodny. S ohfadom na vy3Sie opisany priebeh exeku&ného
konania sud namietku preml€ania vznesenu Zalovanym nepovazoval za opodstatnenu. KedZe konanie
stale pokracuje, nie je pravoplatne skonlené. Je pravda, ze do 15 dni nebolo rozhodnuté o udeleni
poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie, ale konanie nie je ukon€ené, a tak tvrdenie
Zalobcu opisané v Zalobe o bezdévodnej necinnosti po dobu viac ako 1021 dni nie je pravdivé.
Poslednému rozhodnutiu sudu prvého stupria predchadzali iné rozhodnutia a v danej veci nie je
splneny hned prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu, ktorym je nespravny uradny postup. Nie kazdé
nedodrzanie zakonnej lehoty sa automaticky povazuje za poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. V tomto smere sud poukéazal na niektoré rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky ako aj NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. V exekuénom konani sid musi dalej skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy a &i je exekulny titul
materialne vykonatefny. Exekuény sud nevydanim poverenia v 15-dfovej lehote od doruéenia Ziadosti
sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie sa nedopustil nespravneho uradného
postupu. Pripadné zamietnutie Ziadosti nie je viazané na Ziadnu zakonnu lehotu. Sud sa v tomto
pripade Skodou nezaoberal, a to aj vzhfadom na to, Ze nemohol byt splneny zakonny predpoklad vzniku
zodpovednosti, t. j. pri¢inna suvislost medzi udajnym nespravny Uradnym postupom sudu a vznikom
Skody. K podmienke uplatnenia naroku na sude - predbeznému prerokovaniu naroku na nahradu Skody
prislusnym organom v zmysle § 15 a nasledujucich zakona - sid poukéazal na to, Ze zalovanému boli
dfia 23.04.2012 dorucené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Ku driu
rozhodovania sudu uz lehota 6 mesiacov v tejto veci uz uplynula.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit' na dalSie konanie z dévodu, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sidu mu bola odnata moznost konat pred sudom.
Namietal, Ze sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie na zaklade a s pouZitim novej pravnej Upravy
obsiahnutej v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktora sa stala su¢astou pravneho poriadku az po
vzniku pravnej skutonosti, a teda po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu.
Sud prvého stupna vébec nevysvetlil svoj nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty i napriek
tomu, Ze zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty
a za situacie, Ze exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu,
ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Pravna
istota ohladom riadneho vykonu exekucie totizZ nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského
sudu, ale len sudu exeku€ného. Nim predloZené znalecké posudky su pravne vyznamné pre vyhovene
Zalobe. V konani boli preukazané vsetky predpoklady uplatnenej zodpovednosti, a preto bolo treba
Zalobe vyhoviet. Sudu nepatri polemizovat o vhodnosti limitacie diZky konani zakonnymi lehotami a jeho
povinnostou je aplikovat platné pravo a jeho Uvahy neguju stabilizovanu judikataru Eurépskeho sudu
pre ludské prava, podfa ktorej zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju
nalezite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory, ako napr. rozsah nevybavenej stidnej agendy,
narast ekonomickej trestnej ¢innosti atd. V odvolani poukazoval na obsah znaleckych posudkov. Ak
bol sudu doru€eny jeho navrh na prerusSenie konania z dévodu, Zze prebieha konanie o prejudicialnej
otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud



na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude Slovenskej republiky, bol sud povinny pred
rozhodnutim o veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupha (§ 213 ods. 1 OSP)
prejednal vec podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhldsenim rozsudku
pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP. Po prejednani veci odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vo vyroku vecne spravne a odvolanie nie je
dovodné. Preto v zmysle § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok potvrdil. KedZe odvolaci sud dospel
k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je v zaklade spravny a dostatoéne oddévodneny,
nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP opakovat' tie
isté podstatné dévody, ktoré su obsiahnuté v prvostupfiovom rozhodnuti, vratane citacie ustanoveni
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Na dévazok odvolaci sud dodava nasledovné:
Predmetom konania je navrh, ktorym sa navrhovatel domaha nahrady Skody podla zakona €. 514/2003
Z. z., a to zaplatenia sumy 4.312,19 eura z titulu vzniknutej Skody a sumy 862,44 eura z titulu
nemajetkovej ujmy poukazujuc na nespravny uradny postup Okresného sudu Komarno v exekuénom
konani vedenom pod sp. zn. 6Er/1144/2009. Nespravny uradny postup podla Zalobcu spodiva v
nerozhodnuti exekuéného sudu o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej 15-dhovej lehote a v zamietnuti Ziadosti s omeskanim viac ako 1021 dni.
Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. je osobithym zakonom, ktory upravuje podmienky a spésob nahrady
8kody vzniknutej pri vykone verejnej moci. Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spdsobenu orgdnom
vykonavajucim verejni moc, musia byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona.
Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spésobena pri vykone verejnej moci
organom, ktory vykonava verejnd moc niektorym zo spbésobov v zakone 3pecifikovanym; druhym
predpokladom je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretou podmienkou je, aby medzi konanim,
ktoré viedlo k vzniku Skody a samotnou Skodou bola dana priama pri€inna suvislost. Dékazné bremeno
v tomto smere znaSa poSkodeny a ak preukaze ich splnenie, Stat sa svojej zodpovednosti zbavit
neméze. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma totiz charakter objektivne;j
zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Za nespravny uradny postup vo videobecnosti mozno povazovat
poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho innosti
suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa dotyka individualnych prav a povinnosti u€astnikov daného
konania. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, nec€innost takéhoto organu, zbytoéné
prietahy v konani alebo aj iny nezakonny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych oséb. Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je
zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym z
rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Pbjde teda najmd o objasnenie pricin, ktoré viedli k
ur¢itému vysledku, a o starostlivé zvazenie pri¢innej suvislosti. Z hfadiska objektivnej zodpovednosti
Statu ide o vztah pri€innej suvislosti vtedy, ak 8koda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, a preto
nespravny postup organu Statu musi byt vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku.

V prejednavanej veci sa sud prvého stupfia spravne zaoberal existenciu predpokladov zodpovednosti
Zalovaného za Skodu uplatiovanu v konani. V tomto smere zistil skutkovy stav veci v sulade s
ustanovenim § 120 ods. 1 a § 153 ods. 1 OSP a vyvodil z neho spravny pravny zaver o nepreukazani
vSetkych podmienok zodpovednostného vztahu podla zakona €. 514/2003 Z. z. Zo spisu Okresného
sudu Komarno vyplyva ten skutkovy stav, ktory opisal prvostupfiovy sud v odévodneni svojho uznesenia.
Exekuény sud konal priebezne, vo veci rozhodoval aj odvolaci sud s vy3Sie opisanym vysledkom.
Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, o ktoré Zalobu opieral, t. j. 0 nedodrzani zakonnej lehoty na vydanie
poverenia, pretoze sud ziadost sidneho exekutora mal zamietnut s omeskanim viac ako 1021 dni;
nepreukazal tak splnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu a aj nahrady nemajetkove;j
ujmy. Znalecké posudky predloZzené Zalobcom na tomto zavere nemohli ni¢ zmenit. Odvolaci sud sa
stotoZnil so zaverom sudu prvého stupria, Ze navrh nie je dovodny s ohladom na fakt, Ze Zalobca
nepreukazal nespravny uradny postup exekuéného sudu, v konani neuniesol dékazné bremeno, a preto
bol jeho navrh spravne zamietnuty. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na procesné pochybenia
prvostupriového sudu, odvolaci sud kon$tatoval prave zmatoénost na jeho strane. Zalobca sa v navrhu
odvolaval napriklad na to, Ze exekuény sud bol bezdévodne necinny viac ako 1021 dni, o s ohladom
na skuto&nosti zrejmé z exeku¢ného spisu nie je pravdivé tvrdenie a mozno to povazovat za vedomé
zavadzanie sudu. V spise nefiguruje ani Ziadne podanie Zalobcu s udajnym navrhom na preruSenie
konania, preto namietka v podanom odvolani nema Ziadnu pravnu relevanciu. Rovnako tak odvolaci



sud k namietke Zalobcu v podanom odvolani poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku na str.
7, kde sud prvého stupna citoval aj ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v takom zneni,
aké platilo v Case, kedy bolo zacaté exeku€né konanie, a v takomto zneni ho aj aplikoval. Odvolaci sud
vSak dodava, Zze pbvodna uprava § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. a nova uprava ni¢ nezmenili na
tom, kto méze rozhodovat o prietahoch v konani, a do zmeny tohto ustanovenia sudy tuto skuto¢nost
posudzovali vykladovo. Preto by aj pripadny odkaz na uvedeny zakon v zneni po novelizacii nemal vplyv
na posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria. Odvolaci sud vychadzajuc zo spravneho
zaveru sudu prvého stupna o nepreukazani predpokladov zodpovednosti zalovaného za Skodu podla
zakona €. 514/2003 Z. z. a posudiac vSetky dévody odvolania Zzalobcu ako neopodstatnené napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142
ods. 1a§ 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, lebo si ich neuplatnil a v podstate mu ani nevznikli.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim &. k. 9C/544/2012-70 zo dna 03.02.2015 ulozil Zalobcovi
povinnost, aby v lehote 10 dni od doru€enia zaplatil sudny poplatok ,za odvolanie zo ZEP, odvolanie,
ktory je 20,- + 3,- eur” s odkazom na pol &. 20a, 7a Sadzobnika sudnych poplatkov s pou¢enim, Ze ak
poplatok v uréenej lehote nebude zaplateny, bude ho sud vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory namietal vyrok o povinnosti
zaplatenia sudneho poplatku za odvolanie v sume 20 eur, a ziadal uznesenie sudu prvého stupna zrusit.
Namietal, Ze neobsahuje odévodnenie a aj to, Ze sudny poplatok bol nespravne vyrubeny, kedZe podla
polozky €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov spoplatneniu podlieha iba podanie zaloby na nahradu
Skody; spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod.,
pricom sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh Ukonov podliehajucich sidnemu poplatku. V
prilohe zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov (dalej len
»zakon o sudnych poplatkoch®) nie je jasne a jednoznaéne stanovena poplatkova povinnost za podanie
odvolania vodi rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Poplatkova povinnost mu bola teda uloZena v rozpore so zdkonom.
Poukazal aj na ustanovenie § 18ca zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorého z ukonov navrhnutych
alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov U&innych do
30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. VV danom pripade bola Zaloba
podana pred 01.10.2012, konanie sa teda zacalo pred uc€innostou zakona Cislo 286/2012 Z. z., a preto
je nutné aplikovat pravny stav platny do 30.09.2012. Co sa tyka sudneho poplatku 3 eur podia polozky
20a Sadzobnika sudnych poplatkov, Zalobca svoje odvolanie nijako nezddvodnil.

Krajsky sud v Nitre viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal vec aj v tejto
Casti bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné. Pri rozhodovani vychadzal najma z niZSie citovanych zakonnych ustanoveni.

Podla § 1 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy
sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa
tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.
Podla § 18ca zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania zac¢até do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla polozky 7 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov zakona o sudnych poplatkoch (dalej len
»sadzobnik sudnych poplatkov®) je sudny poplatok zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom 20 eur.

Podla polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré
vytvoria sudny spis, a rovnopisu podani a ich priloh doru€ovanych ugastnikom, ak bolo podanie urobené
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona



za kazdu stranu je sudny poplatok 0,10 eura najmenej 10 eur za podanie, ktoré je navrhom na zacatie
konania s prilohami, najmenej 3 eura za ostatné podania s prilohami.

V suvislosti s povinnostou platit sudny poplatok vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom zakon o sudnych
poplatkoch do novely vykonanej zakonom &. 621/2005 Z. z. upravoval v § 4 ods. 1 pism. c) vecné
oslobodenie od poplatku v konaniach vo veciach nahrady Skody spdsobenej rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od poplatku. Uvedena novela s ucinnostou
od 01.01.2006 toto vecné oslobodenie vypustila, €o bolo v dévodovej sprave odévodnené reakciou
na neumerny narast pravne neopodstatnenych Zaléb o nahradu Skody podla zakona ¢&. 514/2003
Z. z. Zaroven v Sadzobniku sudnych poplatkov v polozke 7a bol zavedeny novy pausalny poplatok
za Zaloby na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym Gradnym postupom vo vyske 3.000 Sk. DalSou novelou zékona o stdnych poplatkoch
vykonanou zakonom &. 273/2007 Z. z., u€inného od 01.07.2007, bolo ustanovenie § 4 ods. 1 doplnené
o pism. k), ktorym bolo opatovne zavedené oslobodenie sudnych konani vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
od poplatku, zaroven s vypustenim poloZzky 7a zo Sadzobnika sudnych poplatkov. Posledna zmena v
tomto smere bola uskuto&nena zakonom €. 286/2012 Z. z., ktorym sa zmenil zédkon o sudnych poplatkoch
s ucinnostou od 01.10.2012 a ktorym bolo z § 4 ods. 1 vypustené pism. k) a v Sadzobniku sudnych
poplatkoch za poloZku 7 bola vloZzena polozka 7a, podfa ktorej zo Zaloby na ndhradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sadzba
poplatku 20,- eur, &im zakonodarca reagoval podfa dévodovej spravy k tejto novele na narast pravne
neopodstatnenych Zaléb o ndhradu Skody na sudoch. Z uvedeného vyplyva, Ze po 01.10.2012 konania
vo veciach nahrady Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uUradnym postupom nie su oslobodené od poplatkovej povinnosti. V suvislosti s podanim
navrhu tak zalobcovi, ktory je v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom,
vznika podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost. Rovnako tak sa
poplatnikom v tychto veciach v zmysle § 2 ods. 4 zadkona o sudnych poplatkoch stava i ten, kto podal
odvolanie, resp. ten, kto podal dovolanie, ktorym obdobne poplatkova povinnost podla § 5 ods. 1 pism.
a) vznika podanim odvolania a dovolania.

Odvolaci sud povazoval za nespravne tvrdenie Zalobcu, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, a nie i dalSie ukony vo veci samej. Podanim odvolania Zalobcovi vznikla poplatkova
povinnost’ podfa § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch. V ustanoveni § 6 ods. 2 zakona
o sudnych poplatkoch sa uvadza, Ze ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni s tym, Ze poplatok podfa rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani
vo veci samej. KedZe v danom pripade ide o konanie na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom zacaté na navrh Zalobcu
dfia 27.09.2012, t.j. pred G€innostou zakona €. 286/2012 Z. z. a odvolanie proti zamietajucemu rozsudku
sudu prvého stupria navrhovatel predlozil diia 28.01.2015, t.j. po jeho ucinnosti, je potom potrebné
posudit’ vznik poplatkovej povinnosti Zalobcu ako odvolatefla i z hfadiska prechodného ustanovenia k
upravam ucinnym od 01.10.2012, a to § 18ca z&kona o sudnych poplatkoch.

S ohladom na uvedené pravne posudenie odvolaci sud konstatoval, ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna je vecne spravne. Zalobca v odvolani navrhol napadnuté uznesenie v celom rozsahu
zru8it, avSak odévodnenie odvolanie smerovalo vyluéne k povinnosti zaplatenia sudneho poplatku
za odvolanie v sume 20 eur. Vyrok o povinnosti zaplatenia sudneho poplatku v sume 3 eur podla
polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov Zalobca podrobnejSie nezdévodnil. Odvolaci sud v tomto
smere odvolanie ani proti sudnemu poplatku za odvolanie a ani proti sidnemu poplatku za vyhotovenie
rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria sudny spis, a rovnopisu podani a ich priloh doru¢ovanych
ucastnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€¢enym elektronickym
podpisom podla osobitného zakona, nepovazoval za opodstatnené. Preto uznesenie ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



