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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. FrantiSkom Krasfianom, vo veci starostlivosti o mal. deti — A., nar.
XXX XXXX, B., nar. X.X.XXXXa C. D., nar. XX.X.XXXX — E., bytom u navrhovatelky, zast. opatrovnikom,
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Poprad, deti rodi¢ov: matky, F. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
G. H, A. . XXXXX, t. €. bytom J. XXX, I. a D. H., nar. XX.X.XXXX, bytom I. B., I. XXX/XX, v konani
zacatom na navrh C. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. I. XXXXX, G. H. o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

ZvySuje vyzivné u maloletej A. E., nar. XX.XX.XXXX zo strany matky mal. dietata F. E., nar.
XX XX XXXX mesacne zo sumy 30 % zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu
60,- eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho
dria toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace socialnych veci a rodiny Poprad, &im sa meni
rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 15P/103/2016 zo dna 02.11.2016.

Zvys3Suje vyzivné u maloletej A. E., nar. XX XX.XXXX zo strany otca mal. dietata D. H., nar.
XX XX XXXX mesacne zo sumy 30 % zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu
60,- eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho
dria toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace socialnych veci a rodiny Poprad, &im sa meni
rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 15P/103/2016 zo dna 02.11.2016.

ZvysSuje vyzivné u maloletého B. E., nar. XX.XX.XXXX zo strany matky mal. dietata F. E., nar.
XX XX XXXX mesacne zo sumy 30 % zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu
60,- eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho
dria toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace socialnych veci a rodiny Poprad, &im sa meni
rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. XXP/XXX/XXXX zo dfia 22.11.2016.

ZvySuje vyzivné u maloletého B. E., nar. XX.XX.XXXX zo strany otca mal. dietata D. H., nar.
XX XX XXXX mesacne zo sumy 30 % zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu
60,- eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho
dria toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace socialnych veci a rodiny Poprad, &im sa meni
rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 14P/103/2016 zo dha 22.11.2016.

ZvySuje vyzivné u maloletého C. D. E., nar. XX.XX.XXXX zo strany matky mal. dietata F. E.,
nar. XX.XX.XXXX mesacne zo sumy 30,- eur na sumu 60,- eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Uradu préce socialnych veci a rodiny Poprad, &m sa meni rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn.
14P/60/2019 zo dria 28.05.2019.



ZvySuje vyZivné u maloletého C. D. E., nar. XX XX.XXXX zo strany otca mal. dietata D. H.,
nar. XX.XX.XXXX mesacne zo sumy 50,- eur na sumu 60,- eur mesacne po¢nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku, ktoré vyZivné je splatné vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Uradu préace socialnych veci a rodiny Poprad, &m sa meni rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn.
14P/60/2019 zo dra 28.05.2019.

Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dfia 25.8.2022 ziadala, aby sud zvysil vyzivné na mal. deti — A, B. a C. D.
E., priom navrh odévodnila tym, Ze je starou matkou mal. deti, tieto jej boli zverené do jej osobnej
starostlivosti sidom, matka sa o deti ob&as zaujima, otec ich nekontaktuje ani sa o nich nezaujima.
Vyzivné rodicia platia nepravidelne. Poukazala na to, Ze mal. A. kvdli zdravotného znevyhodneniu
potrebuje zdravotné pomocky. Navrhovatelka sa o deti celodenne stara a zabezpecuje im starostlivost,
C. nastupuje do 1. tr. ZS, a kedZe vyzivné bolo uréené v sume 30 % Zivotného minima, potreby u véetkych
deti sa zvySili.

Sud v zmysle § 31 ods. 2 Zakona o rodine ustanovil mal. detom opatrovnika, a to Urad prace, socialnych
veci a rodiny Poprad z dévodu kolizie zaujmov medzi rodi¢mi a mal. detmi.

Matka sa ku navrhu na zvy3enie vyZivného vyjadrila tak, Ze nesuhlasi so zvySenim vyZivného. Nie je
pravda, Ze by sa o deti nezaujimala, ked sa chce s dcérou spojit, zakazuje jej stara matka. Uviedla,
Ze o deti sa bude stéle zaujimat. Poukazala na svoj prijem a svoje vydavky, ktoré doloZila aj platbami
vyzivného.

Na pojednavani pred sudom stara matka trvala na zvySeni vyZivného, a to na kazdé dieta zo strany
otca na 50,- eur, i matky na 50,- eur, teda spolu 100,- eur na dieta. Uviedla, Ze sa zvySili vydavky u deti,
mal. A. ma razstep chrbtice a hydrocefalus, mal. B. nasttpil v septembri do 1. roénika ZS, mal. C. ma 4
roky, chodi do materskej Skoly. Uviedla, Ze v byte Zije sama s detmi v 1-izbovom mestskom ngjomnom
byte. Najom plati 165,- eur, za elektrinu a plyn okolo 100,- eur, materska skola na C. mesacne stoji
75,- eur, na B. XX,- eur ZRPS, 10,- eur druzina a 30,- eur strava. Na A. je to rovnako, okrem druziny,
k tomu kupuje pracovné zoSity za 20,- eur. B. a A. chodia na klavir, o stoji 50,- eur polro€ne. Mal. A.
ma este balet, B. chodi na plavecky v sume 40,- eur. C. stoji mesaéne 75,- eur a ZRPS v $kolke 15,-
eur. Stara matka pobera opatrovatelsky prispevok na Ninu 570,- eur, na Borisa 100,- eur, Olivera 100,-
eur za opatrovanie.

Matka mal. deti uviedla, Ze v €ase, ked boli deti zverené do starostlivosti starej matky, byvala u nej v byte
a pracovala ako chyzna, neskér v r. 2019 bola na materskej, mala vtedy prijem spoloény s mamou,
tento bol nepravidelny. V r. 2019 sa od matky odstahovala, pracuje ako predavacka, zarobi 680,- eur
v Cistom. Tohto roku bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni 2 mesiace pocas roka, aktuélne
opat pracuje, ma noveého priatela, s nim byva v spolo€nej domacnosti, prispieva mu sumou 120,- eur na
byvanie a na stravu 80,- eur. Cestovné do prace ju stoji 25,- eur, vyzivné plati pravidelne, aj nepravidelne.
Uviedla, Ze je schopna platit na vSetky 3 deti 180 az 200,- eur maximalne mesacne.

Kolizny opatrovnik suhlasil s ndvrhom, lebo je v zaujme maloletych deti, ak by zo strany matky bolo
platené 60,- eur mesacne na kazdé dieta. U otca uviedli, Ze nespolupracuje s Uradom prace a ani nemaju
informacie, kde sa nachadza a &i pracuje. Otec zrejme nepravidelne pracuje formou brigad, je vyuceny
ako murar, avSak zo Zivnosti si neplati ani odvody. Nie je zname, kde sa otec aktualne nachadza, ani



¢i ma nejaky majetok. Kol. opatrovnik odporudil zvysit' vyZivné aj zo strany otca na kazdé dieta po 60,-
eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov

Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla ods. 5 cit. ust., vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Sud z obsahu spisu posudenim navrhu starej matky, potrieb mal. deti a pomerov na strane rodi¢ov otca
mal. deti mal preukézané, Ze navrh na zvySenie vyZivného je v celom rozsahu dévodny.

Rozhodnutim Okresného sudu Poprad, sp. zn. 14P/60/2019 zo dfia 28.5.2019 sud zveril mal. C. D. do
nahradnej starostlivosti starej matky a matku zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. dietata sumou 30,- eur
mesacne a otca sumou 50,- eur mesaéne po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, a to vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred na uéet UPSVaR Poprad. Rozsudkom Okresného stdu Poprad zo dfia 22.11.2016,
sp. zn. 14P/103/2016 bol mal. B. E. zvereny nahradnej osobnej starostlivosti starej matke C. E. a matka
mal. dietata bola zaviazana prispievat’ na vyzivu mal. dietata sumu 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. V tom ¢ase stara matka mala
prijem ako chyzna 630,- eur mesacne, matka mal. deti nepoberala rodi¢ovsky prispevok a nemala ani
Ziaden iny prijem, starala sa o fiu matka. Otec mal. deti bol rozsudkom tunajSieho sudu 15P/92/2019
zaviazany prispievat na vyzivu mal. B. sumu 50,- eur mesaéne po¢nuc diiom 1.5.2019, ktoré vyzivné je
splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na uget UPSVAR Poprad. Otec v tom &ase bol Zivnostnikom
bez staleho prijmu, pocas letnych obdobia bol v zahrani€i, mal prijem 500,- eur a mal dlh na vyzivhom
voci mal. A. vo vySke 800,- eur.



Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 15P/103/2016 zo dfia 2.11.2016 bola mal. A. zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke C. E. a matka, ako aj otec mal. dietata obaja boli
zaviazani prispievat na vyzivu mal. A., a to kazdy z nich sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. V tom ¢ase mal. A. bola vo veku
2,5 roka a bola zdravotne taZko postihnuta. Stara matka v tom Case bola zamestnana ako chyzna
s priemernym mesacnym zarobkom 600,- eur, za byt hradila 220,- eur mesaéne. Matka bola v tom ¢ase
na materskej dovolenke, poberala 203,- eur rodiCovsky prispevok a na domacnost prispievala sumou
100,- eur. Otec mal. dietata v tom &ase bol zamestnany v Bratislave, pracoval na rozvoze jedal a zarobil
priemerne 500,- eur.

Porovnavajuc pomery pri poslednej uprave vyzivhého a v su€asnosti sud dospel k zaveru, Ze doslo
k zmene pomerov na strane mal. deti, €o sa tyka vy$Sich vydavkov u vSetkych mal. deti v suvislosti s ich
vekom, Skolskymi potrebami, ako aj Speciadlnymi zdravotnymi pomockami u mal. A. (invalidny vozik), iné
zdravotné pomécky, ked' v €ase rozhodovania sudu ma mal. A. vek 9 rokov, mal. B. 7 rokov a mal. C. je
vo veku 4 rokov, a teda nepochybne vzrastli vydavky nielen na o3atenie a stravovanie, ale aj vydavky na
platbu stravy v Skole, Skolskych pomdcok, platbu kruzkov, Skolskych poplatkov, ako aj nakup vitaminov
u mal. deti, resp. platbu Skolskej druziny. Popritom maju deti aj zaujmové kruzky, B. a A. chodia na
klavir, €o stoja 50,- eur, A. ma balet, B. chodi na Sportovu Skolu, kde plavecky vycvik stoji 40,- eur,
vylety 30,- eur, strava v $kole 20,- eur, desiaty 25,- eur a ZRPS 15,- eur, materska $kola u mal. C. vyjde
75,- eur mesaCne. Zaroven sud zistil vy3Si mesacény prijem u matky mal. deti, ako v ¢ase posledného
rozhodnutia a je dévodny predpoklad, Ze aj u otca, u ktorého nebol zisteny aktualny prijem a k navrhu sa
nevyjadril, ak tento pracuje ako zivnostnik, je predpoklad dosahovania vysSieho prijmu, ako tomu bolo
pri poslednom rozhodnuti vr. 2016 a v r 2019, preto sud s poukazom na § 62 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zakona
o rodine prihliadnuc na moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery oboch rodiov zvysil vyZivné zo
strany matky u mal. A., u mal. B. zo sumy 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta na sumu 60,- eur mesaéne, a u mal. C. D. zo sumy 30,- eur na sumu 60,- eur mesacne, a dalej
zvySil vyzivné u otca mal. deti zo sumy 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
umal. A. aB. nasumu 60,- eur mesacne a u mal. C. D. zvySil vyZivné otcovi zo sumy 50,- eur na sumu
60,- eur mesacne v zmysle § 75 ods. 1 Zak. o rodine, ked toto zvySenie bolo opodstatnené narastom
vydavkov a potrieb mal. deti. Vyzivné poukazal obom rodi€om uhradzat vzdy do 15. dia toho - ktorého
mesiaca vopred na Géet UPSVaR Poprad.

O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedZe ide o konanie ktoré
moze zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



