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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyr JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela A., s.r.o., so sidlom A. XX, N.,
ICO XX XXX XXX, zasttipeného T. A., s.r.o., so sidlom B. 4, N., ICO XX XXX XXX, proti odporcovi
Slovenska republika, zastipenému Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 7C/128/2012- 58 zo dna 04. februara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosiudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia
majetkovej Skody vo vyske 125 Eur a nemajetkovej ujmy 495 Eur z titulu, ktord mu vznikla nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Povazska Bystrica. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal a
navrhovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil  § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku u¢inného v ¢ase podania Ziadosti o udelenie
poverenia, dalej § 3 ods. 1 pism. d/, ods. 2, § 50ds. 1,§6 ods. 1,2, 4a§ 9 ods. 1, 2, § 16 ods. 1,
§ 17 ods. 1,2 zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Z uvedeného spisu zistil, Ze dfia 07.06.2010 spisal navrhovatel v procesnom postaveni opravneného
u sudneho exekutora M.. F. G. do zapisnice navrh na vykonanie exekucie proti povinnej O. M. za
ucelom vymozZenia pohfadavky, a to na zdklade exekuéného titulu - rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Z. F., a.s.. Sudny exekutor zaevidoval navrh pod spis.
zn. EX XXXX/XX a dorudil Okresnému sudu Povazska Bystrica dfia 16.07.2010 ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, pricom exeku¢na vec bola na exekuénom sude zaevidovana pod
spis. zn. 10Er/476/2010. Okresny sud Povazska Bystrica vydal dfia 23.07.2010 poverenie na vykonanie
exekucie. V danej suvislosti doplnil, Ze v exeku€nom spise sa nenachadza Ziadna urgencia zo strany
navrhovatefa za u¢elom rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako ani
staznost navrhovatela na prietahy v konani adresovana predsedovi sudu prvého stupria. V zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. zistoval existenciu podmienok, ktoré zakladaju objektivnu zodpovednost Statu
za vznik Skody, a ktoré musia byt splnené sucasne: 1/ nespravny uradny postup pri rozhodovani o
navrhu na zmenu sudneho exekutora, 2/ vznik Skody a 3/ pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Mal za to, Ze na predmetné exekuéné konanie sa vztahuje
zdkon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov. Ako dbkaz na podporu svojich tvrdeni o
vzniku prietahov konani navrhovatel navrhol pripojenie sudneho spisu exeku¢ného sudu. Vlastnym
Setrenim zistil, Ze ide o spis Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 10Er/476/2010 a z uvedeného



exekuéného spisu povazoval za preukazané, Ze dnia 16.07.2010 bola na exekuény sud doru¢ena ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej exekuény sud rozhodol dnia
23.07.2010 tak, Ze vydal poverenie na vykonanie exekucie, t.j. 7 dni po jej doru€eni. Tym povazoval
tvrdenie navrhovatefla, Ze exekuény sud bol 273 dni necinny pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie
poverenia, za vyvratené. Sud poukazal na skuto€nost, Ze sud rozhodol o vydani poverenia v
zakonnej lehote, &im nedoslo ani k prekro€eniu lehoty stanovenej § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Dalej sud konstatoval, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a bremeno tvrdenia pripadného
vzniku 8kody. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel nepreukazal samotny vznik $kody, dokazovanie,
resp. vyhodnotenia tvrdeni o vyske Skody, ktord mu mala vzniknut, by boli nehospodarne. Aj napriek
uvedenému sa navrhovatel nemoze zbavit dékazného bremena ohlfadom preukézania vzniku a vysky
Skody tvrdenim, Ze presnu vySku 8kody nemébze vycislit’ ani preukazat’ a neobstoji ani argumentacia
navrhovatela o ochrane osobnych udajov, obchodného tajomstva, dévernych informacii. Skutonu
vySku Skody treba vzdy hodnoverne preukazat tak, aby nedochadzalo k lubovolnému a subjektivnemu
vyCislovaniu Skody. Sud tiez skumal existenciu pri€innej suvislosti medzi nespravnym udradnym
postupom a Skodou. V danej veci nemozno konstatovat' existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a tvrdenou Skodou, ked sud mal za to, Ze Ziadna Skoda nevznikla a pokial by
aj navrhovatel zdokladoval naklady na udrziavanie = a spravu informacného systému, nepreukazal by
ich spojitost' s nedodrZzanim lehoty na rozhodnutie, nakolko v danom pripade k nedodrzaniu lehoty zo
strany sudu nedoS$lo. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel argumentoval aj tym, Ze exekuény sud sa pri
rozhodovani o jeho navrhu dopustil zbyto&nych prietahov, &im porusil jeho pravo na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov a pozadoval, aby sud konstatoval poruSenie uvedeného prava, sud k tejto
poZiadavke navrhovatefa uvadza, Ze existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani méze urcit’ len
Ustavny sid SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni Ustavnych prav fyzickych a pravnickych
0s0b. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud nemal preukazané splnenie vSetkych podmienok nevyhnutnych
pre konstatovanie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym dradnym postupom, sud
nerozhodoval o z&klade veci medzitymnym rozsudkom tak, ako to navrhoval navrhovatel a rovnako
nepriznal navrhovatelovi majetkovi Skodu ani nemajetkovu ujmu a jeho navrh ako nedévodny v celom
rozsahu zamietol. AK nie je dana zodpovednost, sud nemdze rozhodovat o nahrade Skody
¢i nemajetkovej ujmy. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze UuspeSnému
odporcovi priznal nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie a branenie prava proti navrhovatelovi,
nakolko v8ak odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania
nepriznal. Podla § 224 ods. 3 O.s.p. sud navrhovatelovi trovy odvolacieho konania nepriznal, nakoflko
si ich neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodoy, Ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods.
2 pism. a) O.s.p. sa mu postupom sudu odrfiala moznost konat' pred sudom, VvV spojeni s
ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., v konani rozhodoval vylu&eny sudca (§ 205 ods. 2

pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.), sud prvého stupfia vec nespravne pravne
posudil podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud
prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, zarovern dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti, ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sudu
prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupria vec
prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla § 101 ods. 2 O.s.p. s
tym, Ze navrhovatefl riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. Navrhovatel uskuto&nil podanie,
ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasvedcujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena
systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania vylugit, priom okolnost, Ze odvolaci sud
nevzhliadol v oznagenych veciach a skutocnostiach dévod na vylu¢enie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v
oCiach navrhovatela a objektivne v o&iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povaZovat za nestranného.
Uviedol, Ze nazor odvolacieho sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych
odvolacich sudov, Ustavného stidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu, neobstoji.
Navrhovatel podal ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom
bude zruSenie rozhodnutia odvolacieho sudu. K navrhu na prerusenie konania poukazal na to, Ze na
zéklade nim podanej staznosti na Ustavny sud SR, bol stid povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci
samej o tomto navrhu rozhodnut osobitne. Na podporu tohto tvrdenia poukazal na judikaturu odvolacich
sudov Rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014). Co sa tyka koneéného rozhodnutia



vo veci sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Gvahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism.
c¢) O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato¢ne oboznamil s podmienkami,
za ktorych je mozZné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odrolenie nariadeného
pojednavania z dblezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych
sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez
dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asove useky tomu nenasvedcuju. Namietal porudenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny
s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost k tymto dokazom o prednesoch vyjadrit a sam
nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost' sudneho procesu sa
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie vo&i ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tiez
na judikatiru Ustavného sidu, koncepciu spravodlivého stdneho konania s tym, Ze kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na
rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, Ci
tieto skutonosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami,
ktorych povod nie je v oddévodneni rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, Ci iSlo o listiny zaloZzené
v exeku¢nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého
obsah a rozsah si urCil sém, ked navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie v8etkymi listinami, ktoré tvoria
exekucény list. Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len 8kodou, ktora mala suvisiet so spravou
pohladavky po&as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti konanim
diZnika. Sud v3ak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu udrZiavania a
spravy informacného systému a z titulu vydajov, na administrativne spracovanie textov, publikaéné
vydaje, postovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku vobec nie je zrejmé akou Uvahou
sud dospel k presved&eniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to vSak tyka chybajucich dévodov
pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani je
jedine¢ny, oddvodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami,
ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas
necinnosti sudu zapricinil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny
uradny postup exekuéného sudu a za ten dlznik nemdZze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v
konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dékazy o vySke majetkove;j
Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpedil. Poukazal tiez na
skuto€nost, Ze aj po podani Zaloby Skoda dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti vobec nevysvetlil,
preco nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom €ase a pre tuto necinnost’ a
nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatefny ospravedlfiujuci dévod. Rozhodnutie
sudu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze sud zistil poruenie prava, nekonstatoval ho
a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol,
Ze su irelevantné avahy sudu o tom aké spOsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez su
irelevantné uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika. V8etky a akékolvek problémy, ktoré boli
vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exeku€ného sudu
sveddia o potrebe nastolit spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za porusené prava. Ziadal
preto, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné
prejednanie.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trendine vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je
potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods.
2 O.s.p. sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZhuje s vecne spravnym odévodnenim okresného sudu,
na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Sud prvého stupria neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost alebo okolnost, naopak sud prvého stupnia



ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil aj naleZite vyhodnotil (nalez Ustavného stidu SR sp.zn.
111 US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis sud prvého stupfia dospel su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatefné, racionalne
aj spravodlivé.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zdklade, Ze exekuény sud
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia dfia 23.07.2010. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia
tak doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, pri¢om omeskanie predstavuje viac ako 9 mesiacov.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia skutkové tvrdenia navrhovatefa sa
nezakladaju na pravde.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupria a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu
stotoZhuje, navrhovatel podava Ziadost o udelenie poverenia prostrednictvom sudneho exekutora
na Okresny sud Trendin dfia 16.07.2010 a k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie dochadza
uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dia 23.07.2010.

Zo skutkového stavu zisteného v prejednavanej veci vyplyva, Ze zo strany exekuéného sudu nedoslo k
nespravnemu uradnému postupu a vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel nepreukazal samotny vznik Skody,
neuniesol dokazné bremeno, ani bremeno tvrdenia ohfadom pripadného vzniku Skody.

Navrhovatel nepreukazal ani spinenie zakonnych podmienok podla § 17 ods. 2 Zakona &. 514/2003
Z.z. na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vzhladom k vy38Sie uvedenému sud prvého stupfia
povazoval Zalobu v celom rozsahu za nedévodnu.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odnata moznost konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud prvého stupfia neporusil pravo Uc€astnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji
namietka zo strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca.
Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupfia o namietke navrhovatela ohfadom namietky zaujatosti
sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského
sudu v TrenCine zo diia 23.10.2012 pod sp.zn. 19NcC/534/2012, kedy krajsky sud rozhodol, Ze sudca
Okresného sudu PovaZzska Bystrica M.. F. M. nie je vylu€eny z prejednania a rozhodovania veci. Co
sa tyka samotnej namietky ohfadom rozhodovania vyluéenym sudcom, odvolaci sud zdérazhuje, tak ako
bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti, Ze dbvodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho
ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podfa tvrdenia navrhovatefa svojim nespravnym
uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost odporcu za majetkovu a nemajetkova ujmu
v zmysle zakona 514/2003 Z.z.. Odvolaci sud tieZ poukazuje na to, ze Ustavny sid SR opakovane
odmietol staznosti navrhovatela, ktorymi namietal poruSenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu
a spravodlivy proces z dévodu, Ze odvolaci sud nevylucil vSetkych sudcov sudov prvého stupnia, pricom
svoj narok odvodzuje od postupu tohto sudu prvého stupna.

Okrem toho nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prvého stupiia prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. s tym,
Ze sud prvého stupria sa riadne zaoberal z akého dévodu pojednaval napriek tej skutoénosti, ze riadne
predvolani U€astnici sa na pojednavanie nedostavili.

Rovnako dalSie odvolacie namietky zo strany navrhovatela neobstoja z dévodu, Ze sud prvého
stupfia na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktorého termin vyty€il na 04.02.2015, navrhovatel
predvolanie na pojednavanie prevzal dfia 29.12.2014, &im uc¢astnikom konania vytvoril predpoklady
pre uplatnenie moznosti vyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré povazuju pre rozhodnutie vo
veci za podstatné. Na predmetnom pojednavani sa navrhovatel zaroveri mohol oboznamit' s obsahom
vyjadrenia odporcu k navrhu na zacatie konania, predmetného pojednavania sa vSak napriek
riadne doru€enému predvolaniu nezu&astnil, rovnako ako ani odporca, preto nemozno uzavriet, Ze by



v danej suvislosti navrhovatefovi bola sidom prvého stupfia odfiatd moznost vyjadrit sa k tvrdeniam
odporcu v konani. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze sud prvého stupfia odignoroval navrh na preruSenie
konania a nerozhodol o iom osobitne, z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvého stupria uznesenim &.k.
7C/128/2012-57 navrh na preruSenie konania zamietol a tym dal moznost’ odvolat’ sa proti uzneseniu,
ktorym zamietol navrh na preruSenie konania.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto&nosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na ugastnikoch a uklada im oznagit dékaz k preukazaniu tvrdenia. U&astnik ma povinnost
tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dbkazu. K splneniu tejto povinnosti je
viazany kazdy ucastnik konania. Pokial navrhovatel poukazuje na ust. § 101 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud
zdéraziuje, Ze ust. § 101 ods. 2 O.s.p. predpoklada pre prejednanie v nepritomnosti U€astnika konania
skuto€nost, Ze sa UcCastnik nedostavi na pojednavanie a nepoziada z délezitého dévodu o
odrocCenie.

Navrhovatel v prejednavanej veci bol riadne predvolany na konanie pred sudom prvého stupfia na
deni 04.02.2015, navrhovatel predvolanie na pojednavanie prevzal dfia 29.12.2014, svoju neudast
pisomne neospravedinil, nepoZiadal z dblezitého dévodu o odroCenie pojednavania, a preto sud
prvého stupria spravne vo veci rozhodoval v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti riadne
predvolaného navrhovatela ako aj v nepritomnosti riadne predvolaného odporcu. Sud prvého stupria sa
riadne zaoberal vyhodnotenim Ziadosti navrhovatela o odroenie pojednavania a taktiez v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, z akych dévodov navrh navrhovatela na prerusenie konania zamietol.

Odvolaci sud preto zdéraziuje, Ze v prejednavanej veci nebolo porudené pravo na kontradiktérne
konanie. Podla ust. § 115 ods. 1, 2 O.s.p., ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
sud nariadi vo veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost
je potrebna. Predvolanie sa musi dorucit’ u¢astnikom tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej 5 dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti, zaru¢ené ¢&l. 48 ods.
2 Ustavy SR, je potrebné chapat tak, Ze sud je povinny umoznit G&astnikovi uplatnenie prava konat
a rozhodnut' v jeho nepritomnosti. Dokazovanie je &astou obdianskeho sudneho konania, v ktorej si
sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Ugastnici konania maji procesnu, ddkaznu
povinnost, teda povinnost’ uviest dékazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti. Procesny désledok
spojeny s dbkaznou povinnostou mbéze mat’ za nasledok neunesenie dékazného bremena. Dékaznu
povinnost mdze plnit u€astnik od zadiatku konania v navrh na zacatie konania, vo vyjadreni k nemu
mimo tychto procesnych ukonov v ramci pripravy pojednavania, pri odro€ovani pojednavania. Jej cielom
je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spoc€iva na u€astnikovi konania
bez ohladu na jeho procesné postavenie. Za dokaz mézu sluzit vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
stav. Podfa ust. § 129 ods. 1 O.s.p. mozno vykonat dokazovanie listinami tak, Ze predseda senatu
(samosudca) na pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oboznami ich obsah. Podla ust. § 122
ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia bez Ustneho pojednavania.

Navrhovatel v mnozstve svojich podani na sudoch tvrdi, Ze sid mu svojim postupom odfial moznost
konat pred sudom, avSak ako bolo vySSie konstatované, v danej veci bolo nariadené pojednavanie na
konkrétny termin, navrhovatel bol riadne a v€as predvolany bez ospravedinenia sa nedostavil s tym,
Ze na pojednavani sa sud prvého stupfia oboznamil s obsahom spisu a obsahom exeku¢ného
spisu sudu. Pokial teda sud prvého stupfia na pojednavani vykonal dékazy navrhované navrhovatelom a
poskytol moznost obom u€astnikom zu€astnit sa pojednavania, &im mali mozZnost vyjadrit sa k dbkazom,
resp. navrhnut dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, takymto postupom sudu prvého stupha
nedoslo k porudeniu principov kontradiktornosti, principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini€nych
prvkov prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvého stupfia preto v prejednavanej veci dodrzal
zasadu priamosti, Ustnosti vykonavania dékazov ako jednu zo zakladnych zasad obcianskeho sudneho
konania, ktoru zaruguje nielen Ustava (&l. 48 ods. 2), ale aj Dohovor (&l. 6 ods. 1), kedZe tato zasada je
sucastou prava u€astnikov konania na spravodlivé prejednanie veci tykajuce sa ich obCianskych prav
a zavazkov. Postupom sudu prvého stupfa preto nedoslo k porudeniu prava vyjadrit' sa ku kazdému



z vykonanych dékazov v zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy SR, k poruSeniu zasad priamosti a Ustnosti
vykonavanych dbkazov a kontradiktornosti sporového konania.

Pokial navrhovatel spochybrioval v konani zakonného sudcu s poukazom na ust. § 150ds. 1 O.s.p,,
odvolaci sud zdérazriuje, Ze o vylu€eni zdkonného sudcu uz rozhodoval. Odvolaci sud v aktualnom
konani nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali nestrannost zakonného sudcu. Dévod na
vylu€enie sudcu nezaklada ani skuto¢nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut vec, v ktorej odporcom
je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid. napr. uznesenie NS SR, sp. zn. 3Nc 14/2010).
Pre ucely preskimavanej veci odvolaci sud zdéraziuje, Zze dovodom na vylu€enie sudcu nie je bez
dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia navrhovatela svojim
nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost’ odporcu za majetkovu $kodu
a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.

V predmetnej veci bol spravny postup sudu prvého stupna, ktory dospel k zaveru, ze narok
navrhovatela nie je dévodny, a to s poukazom na jeho skutkové tvrdenia, uvedené v navrhu, ako aj s
poukazom na neunesenie dékazného bremena na strane navrhovatela v danej veci.

NavySe odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze o staZnostiach navrhovatela pre porusenie
zakladného prava, zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - t.j. prava na sudnu ochranu
a osobitne prava na zakonného sudcu a prava na prerokovanie veci nestrannym sidom a zakladného
prava na spravodlivy sudny proces, zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, t.j. prava na nestranny sud zriadeny zdkonom, uzneseniami Krajského sudu
v TrenCine, ktorymi bolo rozhodnuté o navrhovatelovej namietke zaujatosti sudcov okresnych sudov,
Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol nalezom &.k. 1.US 250/2013-10 zo dfia 30. 04. 2013 tak,
Ze ich odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na prerokovanie a
rozhodnutie, pri¢om rovnako rozhodol aj v obdobnych veciach, a to nalezom II. US 436/2013 - 11 zo diia
12.09.2013, nalezom |. US 280/2014 - 9 zo diia 04.06.2014.

Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by sud prvého stupia v prejednavanej veci aplikoval nespravne pravne
predpisy a preto v kone€nom désledku rozhodnutie ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 a ust. § 151 ods. 1 O.s.p., kedy uspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakoflko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



