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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyfiou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatela mBANK
SPOLKA AKCYJNA, a.s. so sidlom v Polskej republike, Senatorska 18, VarSava, vo veci pobo¢ky mBank
S.A. so sidlom v Bratislave, Pribinova 10, ICO: 36 819 638, zast. advokatskou kancelariou MCGA legal,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Partizanska 2, ICO: 36 715 662 proti odporkyni H. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom J., G. XXX/XX, o zaplatenie sumy 2.273,41 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 620,75 eur s 5,25 % roénym urokom z
omeskania od 1.6.2011 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 50,- eur vzdy do 30. diha v mesiaci
poc¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, na ucet ¢.4203340986/8360, variabilny symbol
4200827828.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.

Konanie ¢iastofne zastavuje o zaplatenie sumy 38,84 eur, o zaplatenie 5,25 % ro¢ného
uroku z omeSkania zo sumy 934,18 eur od 22.4.2014 do zaplatenia, o zaplatenie zmluvnych urokov vo
vyske 16,5 % zo sumy 2.273,41 eur od 22.4.2014 do zaplatenia.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voéi odporkyni zaplatenia sumy 2.273,41 eur s
prisludenstvom na zaklade zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru zo dna 30.9.2008, ktora
predstavovala nesplatenu ¢ast Uveru v sume 2.273,41 eur. V priebehu konania upresnil Zalovanu sumu,
ktord pozostavala z nesplateného uveru v sume 1.300,39 eur, z nesplatenej €asti zmluvnych urokov
v sume 121,93 eur vycCislenych ku dfiu odstupenia od uverovej zmluvy, z Uroku z omeSkania v sume
812,25 eur vycisleného ku dfiu vyhotovenia navrhu na zacatie konania, 22.4.2014 a z uroku z ome&kania
vo vyske 5,25% zo sumy 1.300,39 eur od 22.4.2014 do zaplatenia.

Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny poplatok v sume 136,- eur a trovy pravneho zastupenia.

Navrhovatel sa na pojednavanie napriek riadne vykazanému doruceniu predvolania neustanovil.
Nepritomnost na pojednavani ospravedinil a z dolezitého dévodu ho odrocit neziadal, preto sud v sulade



s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, s prihliadnutim na obsah spisu
a vykonané dokazy.

Po vypocuti odporkyne, oboznameni sa s Obchodnymi podmienkami navrhovatela pre poskytovanie
hotovostnych averov z €l. 5 spisu, so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami navrhovatela z €l. 6 spisu,
s odstupenim od Uverovej zmluvy zo dnha 31.3.2011, s ftc. doru€enky od odporkyne zo dna 4.4.2011,
so ziadostou odporkyne o poskytnutie hotovostného Gveru zo dna 29.9.2008, so zmluvou o poskytnuti
hotovostného Uveru zo dna 30.9.2008, s uUverovymi zmluvnymi podmienkami zo dnia 30.9.2008, so
splatkovym kalendarom odporkyne z ¢l. 18 spisu, s vypisom z Uverového UCtu odporkyne zo dna
16.8.2012, s Ciastocnym spatvzatim navrhu zo diia 20.2.2015, s ostatnymi listinnymi dékazmi v spise
zalozenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 30.9.2008 ucastnici uzavreli zmluvu o poskytnuti hotovostného averu, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporkyni v sume 1.991,64 (60.000,-Sk). Odporkyna sa zaviazala
splacat poskytnuty uver v pravidelnych mesaénych splatkach po 48,96 eur vZdy do 30. dha v mesiaci
po dobu 60 mesiacov. Posledna splatka bola splatna drfia 30.9.2013. Celkové naklady spojené s
uverom predstavovali sumu 947,74 eur. Zmluvny Urok z uveru predstavoval 16,50% ro¢ne. RPMN
predstavovala 17,81%. Priemerna hodnota RPMN predstavovala 22,21%. Odporkyna na splatenie Gveru
navrhovatelovi poukazala sumu 1.370,89 eur.

Dna 31.3.2011 navrhovatel oznamil odporkyni odstupenie od uverovej zmluvy a sucasne ju vyzval k
zaplateniu nesplatenej Casti Uveru najneskdr k poslednému dfiu mesiaca nasledujuceho po mesiaci
dorucenia odstupenia od uverovej zmluvy. Odporkyfia odstipenie od zmluvy prevzala dna 4.4.2011.

Odporkynia vo svojej vypovedi nepoprela, ze dna 30.9.2008 s navrhovatefom uzavrela Zmluvu o
poskytnuti hotovostného tveru "mPOZICKA", na zaklade ktorej jej bol poskytnuty tver vo vyske 60.000,-
Sk, ktory pouzila pre uCely domacnosti. Vedela, za akych podmienok jej bol Gver poskytnuty, ako
aj to, akym spdsobom ho méa splacat. Uver prestala splacat po odchode na starobny déchodok z
dovodu, Ze jej bol priznany nizky déchodok v sume 220,- alebo 230,- eur mesacne. Aktualne pobera
dochodok v sume 260,20 eur mesacne. Naklady na byvanie predstavuju najomné v sume 120,- eur
mesacne a inkaso v sume 40,- eur mesacne. Trpi cukrovkou, vysokym krvnym tlakom a zvySenym
cholesterolom a na lieky mesacéne doplaca 20,- eur. Od spolo¢nosti Pohotovost jej bol poskytnuty uver v
sume 500,- eur, ktory splaca po 20,- eur mesaéne. Uver pouzila do doméacnosti. VyZivovacie povinnosti
nema. Spolu s manzelom su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu, v ktorom ziju. Vlastnia zahradku. Iny
majetok odporkyfia nevlastni. Zalovani sumu bola ochotna splacat po 50,- eur mesaéne. Jej manzel je
poberatelom starobného dochodku v sume 450,- eur mesacne. Okrem dochodku odporkyna iny zdroj
prijmu nema.

Zmluva o spotrebitel'skom uvere zo dfia 30.9.2008 bola medzi u€astnikmi uzavreta podla prislusnych
ustanoveni Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tuveroch, v zneni platnom do 10.6.2010, podla
ustanoveni ktorého je potrebné narok navrhovatela posudit, s poukazom na ust. § 25 ods. 1 Zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, v platnom
zneni.

Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Na ucely tohto zakona sa spotrebitelskym Uverom rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky

Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené



so spotrebitelskym Uverom (§ 2, pism. a/, b/ citovaného zakona). Celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym tverom su v8etky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského uveru (§ 2, pism. c/ citovaného zakona).

Podla § 48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené, alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Zze navrh navrhovatela je CiastoCne
dévodny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané a medzi u€astnikmi bolo nesporné, Ze dfia 30.9.2008
ucastnici uzavreli zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru, predmetom ktorej bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov odporkyni v sume 1.991,64 (60.000,-Sk). Odporkyna sa zaviazala splacat
poskytnuty aver v pravidelnych mesacénych splatkach po 48,96 eur vZzdy do 30. dha v mesiaci
po dobu 60 mesiacov. Posledna splatka bola splatna drfia 30.9.2013. Celkové naklady spojené s
uverom predstavovali sumu 947,74 eur. Zmluvny Urok z uveru predstavoval 16,50% ro¢ne. RPMN
predstavovala 17,81%. Priemerna hodnota RPMN predstavovala 22,21%. Odporkyna na splatenie Gveru
navrhovatelovi poukazala sumu 1.370,89 eur.

Dnfa 31.3.2011 navrhovatel oznamil odporkyni odstupenie od uverovej zmluvy a sucasne ju vyzval k
zaplateniu nesplatenej Casti Uveru najneskdr k poslednému dfiu mesiaca nasledujuceho po mesiaci
dorucenia odstupenia od uverovej zmluvy. Odporkyfia odstipenie od zmluvy prevzala dna 4.4.2011.

Zmluvny vztah ucastnikov zaloZzeny na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru spada pod
Upravu Zakona o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zakonnika. Sud nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by aplikaciu zakona o spotrebitelskych tveroch vylugovali. Ugastnici mali odstupenie od zmluvy
dojednané v ¢lanku 9. uverovej zmluvy. Akékolvek zmluvné dojednanie, ktoré zavazuje spotrebitela i
po odstupeni od zmluvy platit tver aj s urokmi, poplatkami a ostatnymi nakladmi akoby k odstupeniu
nedoslo, je v rozpore s ust. § 54 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie zmluvy o uUvere (Clanok 9.
bod 9.5), podla ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupenia od zmluvy, su
upravené nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 a § 457 Obcianskeho zakonnika, preto su pre rozpor s
§ 54 Obcianskeho zakonnika neplatné. Pripadné posudzovanie obchodnopravnej Upravy odstupenia
od zmluvy je v danej veci neakceptovatelné, pretoze pri odstupeni od zmluvy je potrebné vychadzat
z ust. § 48 Obcianskeho zakonnika, pricom ide aj o zakonny dévod odstupenia od zmluvy a pouzitie
obchodnopravnej Upravy nie je pre odporkyhu vyhodnejSie. Tomuto pravnemu zaveru zodpoveda
aj novelizované ustanovenie § 52 ods. 2, veta tretia Obgianskeho zakonnika, uc¢inné od 1.4.2015,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (Zakon
¢. 102/2014).

Pokial navrhovatel odstipenie od Uverovej zmluvy a jeho u€inky posudil podra § 506 Obchodného
zdkonnika s poukazom na to, Ze poskytnutie Uveru spada pod tzv. absolutny obchod, sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 30.1.2013 vo veci 17C0/51/2012, v ktorom konstatoval, ze
presadzovanie obchodnopravnej Upravy odstupenia od zmluvy aj s poukazom na ustanovenia Zakona o
spotrebitelskych uveroch je neakceptovatelné, ked tieto ustanovenia odkazuju v suvislosti s odstupenim
od zmluvy na § 48 Obcianskeho zakonnika.



Povinnostou odporkyne zo zruSenej uverovej zmluvy je vydat navrhovatelovi bezdévodné obohatenie,
ktoré predstavuje to, €o od navrhovatela v skuto€nosti dostala, to je Gverovu istinu po zohladneni
zaplatenych uverovych splatok. Odporkyni bol poskytnuty Gver v sume 1.991,64 eur. Na splatenie Uveru
poukazala celkom sumu 1.370,89 eur. Rozdiel, ktory je povinna navrhovatelovi z titulu bezdévodného
obohatenia zaplatit, predstavuje sumu 620,75 eur.

Z vySsie uvedenych dévodov sud v prevySujucej ¢asti navrh nepovazoval za dévodny a zamietol ho.

Omeskanie odporkyne sud posudil podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pravny vztah zalozeny
medzi u€astnikmi zmluvou o spotrebitelskom Uvere je potrebné povaZovat za ob&ianskopravny vztah,
kedy sa omeskanie diZznika spravuje prislusnymi ustanoveniami tohto zdkona. Navrhovatel urok z
omeskania ku driu 22.4.2014 vycislil sumou 812,25 eur a od 22.4.2014 voci odporkyni uplatnil urok z
omeskania vo vyske 5,25% rocne zo sumy 1.300,39 eur. Pociatok omeSkania odporkyne bol ustaleny
od 1.6.2011, t.j. defi nasledujuci po ucinnosti odstupenia navrhovatela od Uverovej zmluvy, ktora nastala
diia 31.5.2011 - posledny def mesiaca nasledujuceho po mesiaci doruenia odstupenia od zmluvy
odporkyni, ktora ho prevzala dfa 4.4.2011. Vzhladom k tomu, Zze sud navrh navrhovatela podla § 153
ods. 2 O.s.p. nemohol prekrogit, bol mu priznany urok z omeskania v uplatnenej vyske podla § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

V &asti, v ktorej navrhovatel vzal podany navrh Ciasto&ne spat, bolo konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p.
zastavené.

O povoleni splatok odporkyni bolo rozhodnuté podla § 160 ods. 1 O.s.p.. VySka splatok zodpoveda
vyske priznanej istiny a prislusenstva a su€asnym finanénym pomerom odporkyne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel bol v konani ¢iasto¢ne uspesny,
jeho neuspech vo veci prevySoval Uspech, preto mu trovy konania priznané neboli. Odporkyna trovy
konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trengine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuéne;j
Cinnosti.



