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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci odstdeného P. L., nar. XX XX.XXXX v
L. Q., na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. augusta 2015 prejednal staznost odsudeného P. L.
podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 30. aprila 2015, sp.zn. 6Pp/18/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného P. L. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Trenc¢in uznesenim zo dha 30. aprila 2015, sp.zn. 6Pp/18/2015 zamietol podla § 66
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (dalej len ,Tr.zak.“) ako nedévodny navrh odsudeného P. L. o jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina zo dfia 23.04.2010, sp.zn. 1T/72/2010 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Zilina zo diia 04.04.2012, sp.zn. 1T/72/2010 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia
10.07.2012 sp.zn. 1Tos/52/2012.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny P. L. staznost, ktord v8ak do
rozhodnutia krajského sudu o nej bliz8ie pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktord mu spolu so spisom bola predloZzena 03. juna 2015,
preskumal v zmysle § 192 ods.1 Tr.por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, ze staznost odsudeného P. L. nie je
dovodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného P. L. o podmieneCné prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné
podmienky pre podmiene¢né prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené
okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma sklon k pachaniu trestnych &inov, vysoké
riziko recidivy) nemozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada
ustanovenie § 66 ods. 1 Tr.zak. Krajsky sud po preskimani veci dospel k rovnakému zaveru
ako sud prvého stupnia, preto staznost odsudeného P. L. nepovaZoval za dévodnu a neakceptoval ju.

Krajsky sud vzhfadom na uvedené dbévody staznost odsudeného P. L. podla § 193 ods.1 pism. c/ Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



