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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Pilatovou, v trestnej veci obvineného
K. G., stihaného pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom v Ziline diia 13.08.2015, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste zo dria 28.07.2015 uzavretd medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina a obvinenym K. G. v nasledovnom zneni:

Obvineny K. G., nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom Z. - L.,
B. C.. XXXIX,

je vinny, ze

dria 08.02.2015 v presne nezistenom &ase v Ziline na ul. Komenského si od neznamej osoby
zadovazil a nasledne v puzdre od mobilného telefonu prechovaval drogu pervitin zabaleny v tzv.
papierovej skladacke, ktoru chcel pouzit pre vlastnu potrebu a v ¢ase o 01.00 hod. dria 09.02.2015
pri vykonani prehliadky dobrovolne vydal papierovu skladacku prislusnikom PZ, pricom skimanim
KEU PZ Slovenska Lupéa, znaleckym posudkom &. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2015/802 bolo zistené,
ze v papierovej skladacke sa nachadza krystalicka latka bielej farby, homogénnej konzistencie, bez
viditelnych primesi, identifikovana ako hydrochlorid metamfetaminu s primesou malého mnozZstva
efedrinu, metamfetamin bol vo vzorke pritomny o mnozstve cca 20 mg teda v mnozstve 1 obvykle
jednorazovej davky drogy; pricom metamfetamin je uvedeny v Il. skupine psychotropnych latok v
prilohe Zakona &. 13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 139/98 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnach latkach a pripravkoch v zneni zakona €. 260/1999 Z.z.,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor,
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 171 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak., na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obvinenému vykon trest odfatia slobody podmiene&ne odklada a
podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi rozsudok Okresného stdu Zilina sp.zn. 1T/65/2015 zo dia 03.06.2015,
pravoplatny a vykonatefny dna 03.06.2015, vo vyroku o treste, ktorym bol obvinenému uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odlozeny a bola mu uréenu skiusobna
doba v dizke 18 mesiacov, ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézuijuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obvinenému uklada aj trest prepadnutia veci - dyka s pochrémovanou
Cepelou.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.
odévodnenie:

Dfia 29.07.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury Zilina na Okresny sud Zilina navrh na
schvalenie dohody o vine a treste medzi obvinenym K. G. a Okresnou prokuratirou v rozsahu, v
akom bola uzatvorena 28.07.2015 medzi prokuratorom a obvinenym K. G.. Obsahom tejto dohody je
uznanie viny obvinenym v celom rozsahu zo spachania stihaného skutku pravne kvalifikovaného ako
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a prijatie navrhovanych trestov.

Sud preskumal navrh predlozenej dohody o vine a ftreste s ddrazom na splnenie formalnych
i materialnych zakonnych predpokladov na jej prijatie sudom. Zvlast kladol déraz na ddésledné
reSpektovanie prava obvineného na obhajobu a dodrziavanie procesnych predpisov upravujucich postup
organov €innych v trestnom konani.

Sud nasledne mohol konstatovat, ze navrh dohody z formalneho hladiska je perfektny a sucasne
nezistil také procesné pochybenie, ktoré by malo za nasledok jej odmietnutie. PredloZeny navrh dohody
reSpektuje aj principy pre ukladanie trestov, a teda ju nemozZno povazovat za zrejme neprimeranu.

Sud na verejnom zasadnuti podla § 333 ods. 3 Zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok zistil formou
otazok, ¢i obvineny K. G.:

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu

7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie.

Obvineny K. G. na vSetky polozené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedal ,ano*“.

Podla § 334 ods. 1 Zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok sud méze rozhodovat len o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku
o nahrade 8kody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vsetky
otazky odpovedal ,ano”.



Sud konstatoval, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povazuje ju za spravodlivu.

Vzhladom k tomu, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, priCom obvineny K. G. na vSetky poloZené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ az
j/ zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste
schvalil a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



