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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zast. Advocate, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36
865 141, proti povinnému: J. C., bytom H., C. XXXX/XX, §tatny ob&an Slovenskej republiky, o vymozenie
519,32 Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo
dna 14. januara 2015, ¢.k. 15Er/2762/2014-12, takto dha 13. augusta 2015

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil podla § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, § 45 ods. 1,2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 52 ods. 1-4,
§ 53 ods. 1,5, § 54 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika s poukazom na prislusné ustanovenia smernice
Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Uviedol, Ze opravneny sa
navrhom zo dia 19.05.2014 domahal vykonania exekucie voli povinnému pre vymozenie istiny vo vySke
519,32 Eur s prisl. na podklade exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., sp.zn. SR 06094/08 zo dria 04.07.2008, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 21.07.2008 a vykonatelnost dfa 24.07.2008. Sud prvého stupna zistil,
Ze dna 18.01.2008 bola medzi opravnenym a povinnym uzavreta Zmluva o Uvere €. XXXXXXX (ktorej
neoddelitelnou sugastou su aj VSeobecné obchodné podmienky), na zaklade ktorej bol povinnému
poskytnuty Uver, ktory sa povinny zaviazal splatit v dohodnutych splatkach a lehotach podla splatkového
kalendara. Opravneny pripojil k exekuénému titulu aj zmluvu o tvere €. XXXXXXX zo dria 18.01.2008, z
ktorej vyplyva, Ze opravneny poskytol povinnému ako dlZnikovi sumu vo vySke 10.000,- Sk za poplatok
vo vyske 8.720,- Sk, priCom povinny sa zaviazal vratit Uver s poplatkom v celkovej vySke 18.720,- Sk
v 12-tich mesadnych splatkach po 1.560,- Sk, poénuc dfiom 18.02.2008. Sud prvého stupria v prvom
rade skumal samotnu zmluvu, ktora vytvara pravny rdmec vztahu medzi opravnenym ako veritelom
a povinnym a dospel k zaveru, Zze bez ohladu na oznacenie zmluvy sud prvého stupria dospel k
zaveru, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu (s prihliadnutim na povahu u€astnikov, obsah zmluvy a vopred
pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formulari) a na vztah medzi veritelom (opravnenym) a
diznikom (povinnym) je potrebné aplikovat’ ustanovenia spotrebitel'ského prava. V danom pripade, a to
vzhladom ku skuto&nosti, Ze povinny si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z vysSie uvedenej
zmluvy, uplatnil si opravneny svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej
dolozky podfa €lanku 17. V&eobecnych obchodnych podmienok, kde rozhodca bez vypoc&utia povinného
vydal rozhodcovsky rozsudok. Preskimanim predmetnych V3eobecnych obchodnych podmienok, ako
neoddelitelnej Casti zmluvy o Uvere, konkrétne €l. 17 vzhliadol sud prvého stupna v takto ustanovenom
zmluvnom dojednani nekali podmienku. Konstatoval, Ze v danom pripade bola volba rozhodcovského
sudu a osoby rozhodcu uskuto€nena jednostranne, nakofko samotné ustanovenie rozhodcovského
sudu rozhodnut vo veci na predtlaenom formulari dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému

rozhodnutiu povinného si finanéné prostriedky touto cestou obstarat, €ize predtym ako k uzatvoreniu



zmluvy povinny vObec pristupil. Jednostrannost’ a nekalost’ tohto zmluvného dojednania sud prvého
stupfia videl v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude rieSit spor zo spotrebitelskej
zmluvy je v tomto pripade veritel, CiZze opravneny, pretoZe tento zostavil znenie rozhodcovskej dolozky
vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve. Suad prvého stupria vo vSeobecnosti uviedol, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na
podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah
(rozsudok z 27. juna 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s
[-4941, bod 25, ako aj z 26. oktdbra 2006, Mostazo Claro, C-168/05, Zb. s 1-10421, bod 25). Pri tejto
prilezitosti dal do pozornosti rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-40/08 z 6. oktdbra 2009,
Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira. Pre u&ely posudenia pripadného
nekalého charakteru zmluvnej podmienky hranica ochrany spotrebitela vychadza nielen z konkrétneho
exemplifikativneho vypod&tu nekalych zmluvnych dojednani (podla ustanovenia § 53 ods. 4 Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni plathom ku diu uzatvorenia zmluvy) ale tieZz zo vSeobecného zakazu akéhokolvek
dojednania, ktoré vytvori v pravach a povinnostiach znaénu nerovnovahu (podfa ustanovenia § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diiu uzatvorenia zmluvy). Sud prvého stupria mal za to, Ze
existujuca, ale neplatna rozhodcovska doloZzka neméze byt potom zakladom pravomoci rozhodcovského
sudu. Ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej doloZky odvodil, na ktorom z&klade nasledne
vydal exekucny titul, nemozno takéto rozhodnutie povaZzovat za rozhodnutie vydané osobou na to
opravnenou. Uvedené spOsobuje, Ze pred podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne
rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by
mohla vedena exekucia. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud prvého stupna v tomto
Stadiu exekuciu z uradnej moci zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v celosti. PredloZzeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu
v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, nemozno povazZovat za
spOsobily exekucny titul.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktory
navrhol jeho zrudenie a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odvolani vydcital
sudu prvého stupria predovdetkym nespravne pravne posudenie veci v zmysle ust. § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p. a zaroven podla jeho nazoru rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z neuplného
zistenia skutkového stavu v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Mal za to, ze sud prvého
stupfia prekrodil ramec svojej preskimavacej €innosti, ktorid mu zveril Exeku€ny poriadok a v jeho
nadvaznosti zakon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Exekuény sud v konani o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie z predloZzenych podkladov posudzuje exekulny titul z formalnej a
materialnej stranky. Formalne preskiumavanie exekucného titulu sa obmedzuje na dodrzanie vetkych
formalnych naleZitosti exekuéného titulu. Preskimavanim materidlnej stranky zistuje exekucny sud, €i
su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu. Splnenie podmienok zastavenia exekucie,
t.j. zavazovat k nieComu objektivne nemoznému, prdvom nedovolenému, alebo k nie€omu, ¢o je v
rozpore s dobrymi mravmi, vS8ak musi mat povahu zjavného nedostatku exekuéného titulu. V ramci
exekuéného konania sud neméze zaujimat' pravne stanoviska a Uvahy k vyroku samotného exekuéného
titulu. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ust. § 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza k
nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, ¢o je v
rozpore s obsahom a u¢elom zékona o rozhodcovskom konani. Opravneny dalej zastaval nazor, Zze sud
prvého stupfia pri posudzovani predlozenych dokazov neuplne zistil skutkovy stav veci, kedZe namietal
skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva/rozhodcovska
dolozka. Uviedol, Ze opravneny s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. zakona
€. 244/2002 Z. z. formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. V niektorych
pripadoch je rozhodcovska dolozka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok. Konajuci
sud v8ak tieto skutoCnosti dostatoéne nezistoval a zataZil konanie vadou nedostatoCne zisteného
skutkového stavu. Na zdklade uvedeného opravneny zastaval nazor, Ze exekuény titul bol vydany
opravnenym organom v konani vedenom v zmysle zakona €. 244/2002 Z.z. a konajuci sud konal nad
ramec zakonnych ustanoveni.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.



Krajsky sud v TrenCine, ako odvolaci sud, preskiumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna je potrebné ako vecne spravne potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Podla § 243d ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, exeku€né konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifajuci podmienky
podla osobitného predpisu, vydaného pred 01. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov
od udinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat. Na exekuéné konania zacaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je
spor spinajici podmienky podla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukon&ené k 01. januaru 2015, sa
pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014.

Podla § 54b ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ustanovenia tohto zakona sa
pouziju aj na konania zacaté pred 01. januarom 2015.

Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupnia pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie dbsledne preskumal podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Z citovaného zakonného ustanovenia
totiz vyplyva, Ze v pripade, ak sud zisti rozpor tychto listin so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Suladom exekuéného titulu so zakonom pritom treba rozumiet
nielen formalne néalezitosti exekuéného titulu, ale aj to, & na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat, teda
Ci tu nie je taka pravna Uprava, ktora by branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto exekuéného titulu.
Zakon o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 45 (v zneni u€innom v ¢ase vydania rozhodcovského
rozsudku) priznava exekuénému sudu pravo preskimavat rozhodcovsky rozsudok aj z hmotnopravnych
hradisk.

MozZnost' prelomenia materidlnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku je upravena v ust. § 45
ods. 1 a 2 zadkona o rozhodcovskom konani (v zneni u¢innom v &ase vydania rozhodcovského
rozsudku). Zakonodarca jednoznaéne uzakonil moznost pre exeku€ny sud zastavit exekuciu napriek
pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku, ak ma nedostatky uvedené v § 40 pism. a/, b/, alebo ak
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Uvedené ustanovenie je podla sudne;j
praxe plne aplikovatelné aj na naplnenie &l. 6 smernice 93/13/EHS a umoziiuje zastavit' exekuciu aj
pokial ide o plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Za spravny odvolaci sud povaZzuje pravny nazor sudu prvého stupfa, Zze predmetna zmluva o Uvere,
uzavretda medzi U€astnikmi konania dna 18.01.2008, je zmluvou spotrebitefskou, teda Ze medzi
opravnenym a povinnym bol zaloZzeny na jej zaklade spotrebitelsky vztah. Sud prvého stuphia v
odbvodneni napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze v danej veci je nepochybné, Ze povinny je
a aj v Case uzavretia zmluvy bol spotrebitefom, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by povinny
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. V
pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitefského charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Existujice pochybnosti treba odstranit
sposobom znamym pre ddkazné konanie, €0 znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt
preukazany bezpecne - spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim
neméze byt - resp. nie je len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie odberatela a aky
konkrétny suvis s takymto povolanim, ¢i predmetom ¢innosti odberatela vObec uzavretie prislusne;j
zmluvy ma. Opravneny (ako veritel) nepredloZil Ziadne dékazy, ktoré by preukazovali opak. S poukazom
na interpretaéné ust. § 54 Obcdianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, t.j. Ze dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze Gver bol poskytnuty
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na opravnenom (ako veritelovi). Vzhfadom na
uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1. Ob¢.
zakonnika, podla ktorého je irelevantna pravna forma zmluvy.

Pri posudzovani exeku€ného titulu z aspektov ust. § 45 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 244/2002 Z.z. sud
prvého stupfia spravne vychadzal z ust. § 53 a § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a smernice



Rady 93/13/EHS a zistoval, &i zmluva, na zaklade ktorej bol priznany narok opravnenému, neobsahuje
taku podmienku, ktora ma nekaly charakter a je preto absolutne neplatna. Spravne pri skimani dospel
k zaveru, Ze rozhodcovska doloZzka ma charakter nekalej podmienky, kedZe spOsobuje v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran zna¢nu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, teda povinného (§ 53
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy). Rozhodcovsku doloZku
upravenu v bode 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, povazoval sud prvého stupha za
nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti.

Smernica Rady 93/13/EHS zo dna 05. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, nema ako pramef komunitarneho prava horizontalny priamy ucinok, ale existuje komunitarna
povinnost interpretovat’ vnutrostatne pravo komunitarne komfortnym spdsobom. Smernica podla é&l.
1 pism. g/ Prilohy povaZuje rieSenie sporov zo spotrebitelskych zmlav v rozhodcovskom konani za
ustanovenie neprimerané. Zakaz neprimeranosti je tu potrebné chapat tak, Ze podnikatel ako druha
zmluvna strana spotrebitelskej zmluvy nesmie zneuzivat svoje silnejSie postavenie - dané tym, Ze
spotrebitel nie je fakticky schopny presadit akékolvek zmeny formularovych zmluvnych podmienok a
Ze pri uverovych zmluvach kona spotrebitel pod tlakom finanénej tiesne, a tak podnikatel vlastne méze
ziskat' nefair vyhody, ktorou je aj prenesenie sporu zo sustavy nezavislych sudov na rozhodcu, s ktorym
podnikatel' dlhodobo spolupracuje, poskytuje mu zdroj prijmu, v konani nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, su vylu€ené opravné prostriedky.

Za neprimeranu je potrebné povazovat rozhodcovsku dolozku aj v danej veci, ktora je sucastou
VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktori predkladal opravneny povinnému na vopred
pripravenom formulari, nebola individualne dojednana a jej obsah povinny ani nemohol ovplyvnit. Veritel
mdbze na zaklade predmetnej rozhodcovskej dolozky vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému
sudu, ktory si sam zvolil a vylucit' tak sud, ktory by bol inak prislusny. Na zaklade tejto rozhodcovskej
dolozZky spotrebitel (povinny) este pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voc&i takymto
narokom na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Vyber osoby rozhodcu, resp. rozhodcovského sudu
pritom uskuto&nil sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravene;j
formularovej zmluve. Odvolaci sud zastava nazor, Ze o nekald zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak
spotrebitel ma podfa nej moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym sudom, ale
ak by sa podla takejto doloZky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (veritela), spotrebitel
by bol nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovske;j
dolozZky je potom potrebné povazovat takuto rozhodcovsku dolozku v celosti za neprijatefni podmienku,
a to aj v nadvéaznosti na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08,
C-473/00, C-243/08, C-168/05).

Odvolaci sud zaroven uvadza, ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie
skuto&nej rovnosti, pretoze na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu
a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Ak by takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a dodavatef
ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid' aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 24. februara 2011, sp.zn. IV. US 55/2011).

Odvolaci sud uzatvara, Ze vdanom pripade treba pravne posudit predmetny rozhodcovsky rozsudok ako
nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade neplatne;j
rozhodcovskej dolozky, teda nejde o spésobily exekuény titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku a sud prvého stupna rozhodol spravne, ked ziadost sudneho exekultora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



