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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi predsedom senatu Mgr. Vojtechom Chmelanom v trestnej veci proti
obzalovanému S. D. , nar. XX.XX.XXXX v D., okres Prievidza, trvale bytom S., H. R. €. XXX/XX; t.C. vo
vykone vazby v Ustave na vykon vazby dfia 13. augusta 2015 takto

rozhodol:

Podla § 174 ods.1 Trestného poriadku sa rozsudok Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T
63/2015-796 zo dnia 06. jula 2015 opravuje nasledovne:

V uvedenom rozsudku ma vyrok o treste ulozenom obzalovanému S. D., nar. XX. XX XXXXv D., okres
Prievidza, trvale bytom S., H. R. €. XXX/XX, t.€. vo vykone vazby v Ustave na vykon
vazby, spravne zniet:

odsudzuje
Obzalovany S. D.

Podla § 172 ods.2 Trestného zdkona, § 38 ods.3 Trestného zdkona, § 36 pism. 1), n) Trestného
z&kona, § 39 ods.1 Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odfiatia v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods.1,3 pism. b), ods.4 Trestného zakona sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods.1 Trestného zdkona, § 78 ods.1 Trestného zakona uklada sa mu ochranny dohlad v
trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 63/2015-796 bol obzalovany S. D. uznany vinnym
za obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), d), ods.2 pism. e)
Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona c¢islo 1/2014 Z.z., pricom pri ukladani
trestu bolo vyhlasené, Zze sa u neho pouziva aj ustanovenie § 39 ods.1 Trestného zakona, ¢o vyplyva
aj zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 06. jula 2015. Bolo zistené, Ze v pisomnom vyhotoveni
rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 63/2015-796 doslo k zrejmej nespravnosti, pretoze
vo vyrokovej Casti o ulozeni trestu sa ustanovenie § 39 ods.1 Trestného zakona nenachadza. Teda
pri vyhotoveni rozsudku doSlo k zrejmej chybe a preto bolo potrebné vydat’ opravné uznesenie, aby
vyhlasenie rozsudku bolo sulade s vyhotovenym rozsudkom.



Podla § 174 ods.1 Trestného poriadku predseda senatu mdze osobitnym uznesenim kedykolvek opravit
pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo vo vyhotoveni

rozsudku a v jeho rovnopisoch tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku ako bol

vyhlaseny.

Podla § 175 Trestného poriadku, ak sa oprava vyhotovenia rozsudku alebo oprava rovnopisu rozsudku
podstatne dotkla obsahu niektorého z vyrokov rozsudku, plynie prokuratorovi a osobe priamo dotknute;j
opravnenym vyrokom lehota na odvolanie od doruéenia rovnopisu uznesenia o oprave, a ak bola proti
uzneseniu o oprave podana staznost, od doru€enia rozhodnutia o staznosti. O tom treba osobu vyrokom
priamo dotknutu poudit.

KedZe vo vyhotoveni rozsudku vo veci pod sp. zn. 1T 63/2015 doSlo k zrejmej nespravnosti, ktoru
je potrebné opravit a tato nema vzhladom k jej charakteru podstatny vplyv na niektory z vyrokov
rozhodnutia, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost do 3 dni odo dia jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu.

Podana staznost ma odkladny ucinok (§ 174 ods.3 Tr.por.).



