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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: D. K., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom - Urad prace socialnych veci a rodiny
Pezinok, usek socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, Senec, dieta rodicov:
otec - G. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XXA, G., zastupeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom
so sidlom: Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30 850 436, a matka - S.. M. I, nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX H., zasttpena JUDr. Adrianou Bobekovou Stepovou, advokatkou so sidlom Lichnerova 23,
Senec, ICO: 30 857 457, za G&asti prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Ill, so sidlom Vajnorska
77, Bratislava a Komisara pre deti, so sidlom Odborarske namestie 3, Bratislava, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll,
zo dna 24.06.2022, ¢.k. 38P/121/2020-1473, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvej instancie, uznesenim, zo dna 24.06.2022, ¢.k. 39P/121/2020-1473, zamietol navrh otca,
ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia o Uprave styku s maloletou D. K., nar.
XX XX XXXX v €ase od 10.07.2022 od 10.00 hod. do 20.07.2022 do 10.00 hod., a v ¢ase od 10.08.2022
od 10.00 hod. do 20.08.2022 do 10.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloleté dieta v
sudom stanovenom Case prevezme a odovzda matke v mieste bydliska matky a matke uloZi povinnost
maloletd na styk s otcom riadne pripravit.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324 ods.1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 326 ods.1, §
328 ods. 1, § 329 ods.1, § 331 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP),
§ 2, § 360, § 367 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP)- Po
oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca. Konstatoval, Ze na
sude prvej indtancie sa diia 09.03.2021 uspedne realizoval vykon rozhodnutia, ktory bol nariadeny
tamojSim sudom v konani vedenom pod sp. zn. 38Em/8/2020, na zaklade uznesenia Krajského sudu
v Bratislave, €.k. 20CoP/219/2020-689, zo diia 27.01.2021, a dieta bolo odovzdané matke. Tiez
konstatoval, Ze uznesenim sudu prvej inStancie zo dfia 10.03.2021, ¢.k. 38P/121/2020-727, v spojeni
so zmeniujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/219/2020 - 689, zo dfia 27.01.2021,
sud docasne upravil styk otca s maloletou D. K., nar. XX.XX.XXXX na kazdy kalendarny tyzden
v stredu v rozsahu dvoch hodin v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. formou asistovaného styku
v Centre pre deti a rodinu, so sidlom UCcitelskd 42, Bratislava (dalej len ,CDR), bez pritomnosti
starej matky zo strany otca Ing. N. K., nar. XX XX.XXXX; do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci
samej. Poukazal na to, Ze z odévodnenia citovanych rozhodnuti sudov vyplyva, Zze dévodom jeho
nariadenia bola potreba zastabilizovat pomery matky a maloletej a vytvorit prostredie, v ktorom maloleté
nebude ohrozovana dalSimi pripadnymi vykonmi rozhodnutia alebo zasahmi policie iniciovanymi otcom



z dévodu, Ze po dobu Styroch mesiacov otec maloletu zadrzZiaval a tuto dobu dieta stravilo bez matky,
pricom mal za osved€ené, Ze otec sa javi byt rodiCom, ktory nedokaze reSpektovat’ Ulohu a postavenie
matky v Zivote maloletej, ktoru svojim konanim vystavuje situdciam, ktoré moézu zanechat na jej
duSevnom a fyzickom vyvoji nepriaznivé nasledky. Vzal v uvahu spravu CDR zo dna 02.11.2021,
z ktorej vyplyva, Ze pocas vSetkych stretnuti (v dfioch 06.10., 13.10. a 20.10.2021) otec nevyuzival
potencial stretnutia, maloletej sa nevenoval, nekomunikoval s fiou, napriek povzbudzovaniu zo strany
pracovni¢ky CDR a spolupraci matky, ktora vzdialenim sa z herne CDR vytvorila otcovi priestor na
stretnutie s maloletou. Maloleta vyhladavala pritomnost matky, vybehla za fiou, otec si bez suhlasu
zU&astnenych vyhotovoval videozaznam, pri kazdom stretnuti nahraval matku, pracovnikov CDR a
prisludnikov policie, a zo stretnuti vzdy po 5-10 minatach odiSiel. Zo spravy dalej vyplyva, Zze dha
13.10.2021 maloleta vykazovala znamky psychosomatizacie stratou kontinencie, ¢o psycholég hodnoti
ako alarmujuci signal a navrhol sudu sprostredkovat otcovi psychoteraupetickl pomoc pre spracovanie
vlastného preZivania a korekciu spravania voci dietatu a matke. Rovnaky zaver vyplynul aj zo spravy
CDR zo dna 06.12.2021, podla ktorej otec, napriek informacii, Ze stretnutie bude zruSené (povinna
karanténa maloletej) sa dfia 01.12.2021 dostavil do CDR, vulgarne nadaval pracovnikom CDR a bol
vyprevadeny z priestorov zariadenia. V obdobi od septembra 2021 sa nerealizovalo Sest stretnuti otca s
dietatom z dévodu jeho neucasti na stretnutiach dria 22.09. a 29.09. zo zdravotnych dévodov a v dfioch
27.10., 03.11., 10.11. a 24.11. bez ospravedinenia otca. Zaverom CDR udava, Ze matka maloletl na
stretnutie dostato¢ne pripravovala a spolupracovala, otec nevyuZzival potencial stretnuti pre ¢as straveny
s maloletou, nere$pektoval ulohu matky v Zivote dietata, svoj postoj k reSpektovaniu matky ako druhého
rodi¢a neprehodnotil, nezmenil spésob komunikacie vo&i matke, jeho komunikacia bola neprimerana
aj voci zamestnankyniam CDR tiez v pritomnosti maloletej a na poslednom stretnuti dfia 01.12.2021
sa spraval verbalne aj fyzicky agresivne voci zamestnankyni centra. Preto zamestnanci CDR vyjadrili
dbévodnu obavu o svoje bezpecie pri vykone opatrenia sudu a opakovane Ziadali ukoncit' asistovany
styk v ich zariadeni. Zo spravy CDR z maja 2022 vyplyva, Ze otec sa v roku 2022 nezucastnil ani
jedného stretnutia s maloletou. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze otec nepreukazal,
Ze je dana nevyhnutnost a naliehavost potreby ochrany zdujmov maloletej v zabezpeceni intenzivneho
budovania vztahu s otcom pocas letnych prazdnin 2022. Prihliadol na obsah sprav CDR preukazujucich
alarmujuci stav a neprimeranu reakciu na asistovany styk s otcom. Mal za to, Ze v kalendarnom
roku 2022 dochadza zo strany otca k ignoracii nariadeného opatrenia sudu a nariadeného styku s
maloletou. Zdéraznil, Ze u€elom nariadenia asistovaného styku nebolo obmedzit’ styk otca s maloletou,
ale vzhlfadom na spravanie a pristup otca, odmietanie reSpektovania sudnych rozhodnuti doslo k natenej
realizacii vykonu rozhodnutia z dévodu, Ze otec odmietol pinit' vykonatelné rozhodnutie sudu. Spbésob
upravy styku asistovanou formou vyhodnotil ako prirodzeny nasledok vyvoja udalosti tak, aby sa do
buducna obmedzila moznost opakovaného vykonu, ktory je vynimo&nym spdsobom dosiahnutia suladu
pravneho stavu s faktickym. Mal za to, Ze ak by sa otec zuc€astrioval stretnuti s maloletou v CDR,
vyuzival ¢as na kontakt a rozvijanie si vztahu s maloletou, mohol si vybudovat platformu na pozitivnu
zmenu skutkovych zaverov veducich k opaénému rozhodnutiu sidu. Zo spravania otca mal preukazané,
Ze svoj zaujem o maloletu prejavuje iba pisomne, proklamuje ho v podanych navrhoch na sud, ale
realnu moznost stretavat sa s maloletou a budovat' si vztah s fiou absolutne opomina. V danej situécii
zohladnil zaujem maloletej a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a rodica,
ked zaujem dietata ma prednost pred zaujmom rodic¢a, ktorému neumozriuje vynutit' si také opatrenia,
ktoré by ohrozovali zdravie a vyvoj dietata. Neprihliadol na argumenty otca, Ze sud mu brani v realizacii
styku s maloletou z dévodu, Ze skutkové zavery su opacné a spocivaju v spravani otca, ktory maloletu
traumatizuje a stretnuti s fou sa v roku 2022 nezucastrioval. Mal za to, Ze z okolnosti danej veci a
zo zaverov sprav nevyplyvaju pozitivne zavery pre vytvorené skutkové predpoklady na vyhovenie
navrhu otca. Apeloval na otca, aby zmenil postoj k asistovanym stretnutiam v CDR, zu¢astrioval sa ich,
efektivne vyuzival €as na plnohodnotné stretnutia s maloletou a utuzoval ich vztah, pretoze v pripade,
Ze stretnutia formou asistovaného styku budu uUspesné, bude vytvoreny priestor na rozSirenie jeho
styku s maloletou. Pri rozhodovani zohladnil prioritne zaujem maloletého dietata, ked bez dostatoénych
skutkovych zaverov o priebehu doterajSieho asistovaného styku otca s maloletou, ktory je od aprila do
decembra 2021 zo strany otca opisovany ako nevhodny, aZ traumatizujuci a v roku 2022 sa nerealizoval
z dévodov na strane otca, nie je mozné urcit’ stretnutia otca s maloletou inou formou ako doposial.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie otec prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel. Odvolanie od6vodnil ust. § 365 pism. f/ a h/ CSP a
§ 62 CMP. Namietal, Ze uznesenie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho a neuplného zistenia



skuto&ného stavu veci a nezohladiuje najlepsi zaujem dietata. Zaver sudu o tom, Ze nie su splnené
podmienky bezodkladnosti povazoval za neakceptovatelny s tym, Ze nekonanim sudu mu je odoprety
vykon jeho rodiCovskych prav a povinnosti a pravo maloletej na starostlivosti zo strany otca. Uviedol,
Ze v dbsledku neakceptacie jeho osoby matkou a absencie konStruktivnej komunikacie s fiou nemal
inl moznost ako poziadat o nariadenie neodkladného opatrenia. Zdbraznil, Ze nim podany navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je plne dévodny aj s ohfadom na uz prebiehajuce letné prazdniny
a 'komunikaciu rodicov. Nestotoznil sa so zaverom, Ze v konani nebola preukazana nevyhnutnost a
naliehavost potreby ochrany zaujmov maloletej v zabezpeceni intenzivneho budovania si jej vztahu s
otcom, pretoZe za najvhodnejsi ¢as budovania vztahu rodi¢a s dietatom je ¢as prazdnin, dovolenie a
vyletov. Uviedol, Ze vo svojich podaniach apeluje na sud, aby konal a nebol necinny a zdérazriuje, Ze
ako rodi¢ maloletej jej Ziadnym spdsobom nikdy neublizil. Mal za to, Ze sud prvej inStancie odvracia zrak
od véaznej situdcie a to skutonosti, ktori maloleta verbalizovala aj pred sudkynfou, dia 18.02.2021, Ze
matka ju bije. Uviedol, Ze po€as druhého vykonu rozhodnutia dria 09.03.2021 bola maloleta odvedend
proti svojej vOli z bydliska otca za sprievodu policie zdkonnou sudkyfiou a cely vykon rozhodnutia
prebehol v rozpore so zaujmom maloletej, ktora hystericky plakala, kriala ,Nedavajte ma maminke®,
-nechcem ist“, ktory vykon, vzhfadom na jej psychické rozpoloZenie, nemal byt realizovany. Od
tohto druhého vykonu rozhodnutia sa nedokaze doméct svojich rodi€ovskych prav. K realizacii styku
s maloletou v CDR uviedol, Ze toto zariadenie bolo od prvého kontaktu vodi jeho osobe zaujaté a
nastavené tak, aby ho diskreditovalo. Spochybnil nestrannost a nezaujatost danej institlcie, ktora
od pociatku favorizovala matku a chranila vylu€ne jej zaujmy. Na danu skuto€nost reagoval podanim
navrhu na uloZenie vychovného opatrenia (§ 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine) v akreditovanom
zariadeni Spoloénost priatefov deti z detskych domov Usmev ako dar, v ktorom poukazal na to, Ze
pracovnici CDR Ziadnym spdsobom nevykonali napravu, nepoziadali matku, aby odisla zo stretnuti
otca s maloletou, nevytvorili neutralne prostredie, v ktorom by sa maloleta a otec citili komfortne, ale
naopak podporovali matku v jej spravani. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 21.06.2022 ¢.k. 39P/49/2022-60, ktorym vyhovel jeho navrhu a nariadil rodi¢om vychovné opatrenie
maloletej aj rodi€om spocivajuce v psychologickom odbornom poradenstve. Mal za to, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia, o ktoré Ziadal, by napomohlo reparacii jeho vztahu s maloletou poSkodeného
vykonom rozhodnutia, o by prospelo k traveniu ich spoloéného ¢asu a obnoveniu kontaktu. Zdéraznil,
Ze ani jedno stretnutie v CDR neprebehlo v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia bez pritomnosti
matky. Namietal nespravne pravne posudenie napadnutého rozhodnutia s poukazom na charakter
neodkladného opatrenia a jeho ucel. Dal do pozornosti alarmujicu situaciu, nemoznost doméct sa
napravy, nekonstruktivnu komunikaciu s matkou, ktora ho nere$pektuje ako druhého rodi¢a a takymto
neudrzatefnym stavom porusuje jeho prava a prava maloletej na spolo¢éné zazitky s otcom. Uviedol, Ze
medzi nim a maloletou bola pevna citova vazba, o dcéru sa vzdy prikladne staral, maloleta s nim travila
Cas. K poskodeniu vztahu doSlo v désledku konania sudu prvej inStancie. Povazoval za nevyhnutné,
aby sa situacia v rodine zastabilizovala a aby sa maloletd mohla opat plnohodnotne stretavat s otcom,
pricom na obnovenie puta medzi nimi sluzi prave €as prazdnin. Bez ingerencie sudu bude nadalej
pokracovat stav, kedy dochadza k vaZznemu poruSovaniu prav maloletej garantovanych Dohovorom o
pravach dietata. Mal za to, Zze v danom pripade ide o vazne ohrozenie zaujmom maloletej, ktoré si
vyZaduje okamzity zasah sudu do jeho pomerov neodkladnym opatrenim.

4. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

6. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani
neboli uvedené Ziadne skuto&nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie.

7. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov ugastnikov.
V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Zze sud méze vydat
neodkladné opatrenie len na zdklade tvrdeni rodicov, bez osvedCenia aspon zakladnych skutoénosti,



ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi
zaujmom dietata a jeho rodiémi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat
prednost’ pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Z charakteru neodkladného opatrenia taktieZ vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo v8etkych veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze sud prvej indtancie
spravne posudil nedévodnost podaného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze
v danom pripade nevznikla potreba doCasnej upravy pomerov uréenim styku otca s maloletou v
navrhovanom rozsahu. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuce preukazat ohrozenie
pomerov maloletého dietata a naliehavost autoritativneho zasahu suidu, ktord skutoénost otec v konani
neosvedcil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s ddvodmi, pre ktoré sud prvej inStancie nevyhovel
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a na jeho zavery poukazuje (§ 387 od. 2 CSP). V
odvolani neboli uvedené Ziadne skutocnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Spravne sud prvej indtancie vec posudil, ked prihliadal na spravy CDR a hodnotené vysledky
realizacie nariadeného asistovaného styku otca s maloletou a v tejto suvislosti vzal v vahu v prvom rade
zaujem maloletej. Nespokojnost otca s realizaciou asistovaného styku, ked' otec nevyuzival nastaveny
harmonogram stretnuti ani ¢as uréeny na obnovenie jeho vztahu s maloletou nie je dévodom pre
vyhovenie jeho navrhu. Odvolaci sud zaroven prihliadol na neaktualnost navrhovaného rozsahu styku,
ktory otec Ziadal upravit' s ¢asovym ohrani€enim na obdobie letnych Skolskych prazdnin v kalendarnom
roku 2022, ktoré uz uplynulo.

9. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.
10. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v koneénom rozhodnuti.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



