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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na verejnom zasadnuti konanom dha 7. novembra 2022
prejednal odvolanie prokuratora v trestnej veci obZalovaného

A. B.
nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom R. F., B. XXX/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/44/2022 zo dfia 15. augusta 2022,
a takto jednohlasne

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/44/2022 zo dfia 15. augusta 2022 bol obZalovany
uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ze dha 06.04.2022 v ¢ase o 21.58 h po ceste 111/1765 od obce
P. a nasledne cez krizovatku po ceste I1/579 smerom na obec HradiSte viedol osobne motorové vozidlo
znacky Peugeot 407 s evidenénym Cislom U kde bol asi 150 metrov za uvedenou krizovatkou zastaveny
a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Partizanske, kedy po kontrole dokladov potrebnych
na vedenie vozidla sa na vyzvu policajta odmietol podrobit dychovej skiske na pritomnost alkoholu
v jeho organizme ako aj sa odmietol podrobit’ odberu biologického materidlu, a to krvi na vySetrenie
pritomnosti a kvantifikacie alkoholu, resp. inych navykovych latok v jeho organizme.

Bol za to odsudeny podfa § 289 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. n), § 38 ods. 3 Tr. zadkona na
trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1
Tr. zakona podmienec¢ne odloZeny na skusobnu dobu 15 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
s pouzitim § 36 pism. n), § 38 ods. 3 Tr. zakona bol obZalovanému uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla kazdého druhu na 24 mesiacov.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho odvolanim podanym v zakonnej lehote napadol
prokurator v neprospech obZalovaného z dévodu neuloZenia trestu prepadnutia veci. V pisomnych
dovodoch odvolania poukazal na to, Ze okresny sud tym, Ze neuloZil obZalovanému aj trest prepadnutia
veci nepostupoval v sulade s ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona, pretoZze nedostato¢ne prihliadol na potrebu
generalnej prevencie, ako aj odsudenie pachatela spolo€nostou vzhlfadom k tomu, Ze pachanie tohto
druhu trestnej €innosti spravidla budi u verejnosti ohlas, byva medializované a verejnost’ sa zaujima
aj o postih pachatelov za takyto &in. Pri vedeni motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky
najma z povahy motorovych vozidiel vyplyva, Ze nasledky dopravnych nehdd su spravidla zavazné. Ak
nejde o pripady usmrtenia, su vefmi asté pripady tazkych zraneni poskodenych. Sud prvého stupha
zmatocne odbvodnil neuloZenie tohto druhu trestu, ked na jednej strane ho povaZoval za prisny, hoci
nie neprimerany a na strane druhej uvadzal, Ze hodnota zaisteného osobného motorového vozidla



je v zjavhom nepomere zavaznosti spachaného precinu. Pri zavaznosti je potrebné prihliadat’ aj na
spbsob vykonania &inu a jeho nasledky, o zahffia aj prostriedky na spachania trestného €inu. Zaverom
prokurator poukazal na to, Ze aktualnou sudnou praxou ukladané podmienecné tresty odhatia slobody
a tresty zakazu Cinnosti za spachanie tohto druhu trestnej €innosti neplnia dostato€nu represivnu
funkciu a z uvedeného trestného €inu vytvaraju spoloCensky akceptovany ,bagatefny” delikt. UloZenim
aj trestu prepadnutia veci - motorového vozidla, ktoré bolo na pouzitie trestného €inu pouZité, by doslo k
skuto€nému odradeniu dalSich oséb od pachania tohto trestného €inu. Navrhol, aby odvolaci sud uloZil
obzalovanému aj tento druh trestu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury zotrval na dévodoch
odvolania. Obzalovany navrhol odvolanie prokuratora zamietnut' ako nedévodné.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Vzhladom k tomu, Ze v konani pred sudom prvého stupfia doslo k prijatiu vyhlasenia obZalovaného
0 vine, odvolaci sud preskimaval len odvolanim prokuratora napadnuté neulozenie trestu prepadnutia
veci - osobného motorového vozidla vo vlastnictve obZalovaného.

K dbévodom, pre ktoré sa prokurator domahal aj uloZenia trestu prepadnutia veci senat odvolacieho
sudu predovSetkym uvadza, ze mu je znama prax, kedy v obdobnych pripadoch pri trestnej €innosti v
doprave sa javi ukladanie trestov prepadnutia motorovych vozidiel ako ucinny prostriedok generalnej,
ale aj individualnej prevencie.

V tomto pripade sa vSak senat odvolacieho sudu v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou sudu prvého
stupfia, Ze uloZenie aj trestu prepadnutia veci, t. j. osobného motorového vozidla, by bolo v rozpore so
zdsadami na ukladanie trestov v zmysle § 34 ods. 1 a 4 Tr. zakona. Hoci zakon vyslovene predpoklada
uloZenie trestu, ktory vyjadri moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, a zaroven inych odradi od
pachania trestnych &inov, je nepripustné ukladat exemplarne tresty pachatefom trestnych &inov len z
doévodu medializacie a ohlasu verejnosti, na ktory dévod poukazal prokurator v podanom odvolani.

Ako vyplyva z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Z uvedeného jednoznaéne
vyplyva bezpodmiene&na zasada individualizacie trestu a starostlivé vyhodnotenie uloZenia toho ktorého
druhu trestu konkrétnemu pachatelovi za konkrétny trestny €in. Preto ani nespochybnitefny argument
prokuratora spocivajuci v tom, Ze pri dopravnych nehodach spdsobenych osobami pod vplyvom alkoholu
dochadza k zavaznym nasledkom na Zivote a zdravi nie je v tomto pripade dévodny, kedZe sud prvého
stupfia nerozhodoval o takom skutku.

Naopak, okresny sud spravne vzal do Uvahy osobu obZalovaného, jeho doposial bezihonny Zivot s
vynimkou jedného spachaného priestupku na Useku strelnych zbrani, a na priznanie sa k spachaniu
trestného &inu. Zaroven prihliadol na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok.

Senat odvolacieho sudu v zhode s nazorom aj sudu prvého stupria nevidel uz dévod na ukladanie
obzalovanému tretieho trestu - prepadnutia veci. Skutkové okolnosti spachania tohto ohrozovacieho
pre€inu pritom samy osebe nie su takého charakteru, ze by bolo potrebné obZalovaného postihnut
este aj v jeho majetkovej oblasti. U&el sledovany pri ukladani trestov prepadnutia motorovych vozidiel
ako z pohladu generalnej, tak aj individualnej prevencie je v tejto prejednavanej veci uz dostatone
zabezpecfovany vysSie uvedenym podmienecne odloZzenym trestom odratia slobody vratane trestu
zakazu &innosti. V ramci tychto trestov bude spravanie obZalovaného podrobne sledované sudom, a po
ich uplynuti aj sudom vyhodnocované.

NavySe k hodnote predmetného vozidla nebolo v pripravhom konani ohfadom ukladania tohto trestu
vykonané Ziadne dokazovanie, hoci sa sud prvého stupfia tymto zaoberal. Ak sam prokurator uloZenie



tohto druhu trestu navrhoval uz pri podani obzaloby, malo byt v pripravhom konani zabezpe&ené
prinajmensom odborné vyjadrenie k hodnote osobného motorového vozidla. Do pozornosti je v tomto
pripade potrebné dat samotné ustanovenie § 60 ods. 6 pism. b) Tr. zakona, podla ktorého sa trest
prepadnutia veci neulozi, ak je hodnota veci v zjavhom nepomere k miere zavaznosti pre€inu. Teda pred
uloZenim takéhoto trestu je potrebné skumat hodnotu veci, a jej pomer k miere zavaznosti precinu.

Ani samotna osoba obZalovaného, ktory doposial nebol sudne trestany nesvedci potrebe ukladania este

dalSieho trestu pri jeho prvom strete so zakonom. Sud nema Ziadne indicie o jeho tazSej napravitelnosti,
resp. zatial nie su negativne informacie o tom, Ze by prevychova jeho osoby v minulosti zlyhala.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, podfa ktorého okresnym sudom
uloZené tresty aj bez ulozenia prokuratorom navrhovaného trestu prepadnutia veci su plne spdsobilé
viest’ obZalovaného ku sebareflexii v zmysle eliminacie pripadnych sklonov k poru$ovaniu zaujmov
chrdnenych ustanovenim § 289 ods. 1 Tr. zékona. V neposlednom rade toto odsudenie pre
obZalovaného znamend déraznu vystrahu pred daldim porudenim zaujmu chrdneného uvedenym
ustanovenim Trestného zakona, ktoré by v budicnosti u neho mohlo viest napriklad aj k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



