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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela B. zastipeného S. proti
odporkyni P., zastupenej U., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne N., zastupeného U.,
o zaplatenie 1.311,03 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza zo dria 20. maja 2013, ¢.k. 15C/29/2013-100, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vecisamej potvrdzuje.

Vyrok o povinnosti navrhovatela zaplatit odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporkyne nahradu trov prvostupfiového konania m e ni tak, Ze navrhovatel je povinny
zaplatit odporkyni a vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporkyne nahradu trov prvostupriového konania
vo vySke 207,30 Eur, do troch dni, k rukam U.. Y. I..

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporkyne nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 69,22 Eur, do troch dni, k rukam U.. Y. I..

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zamietol navrh navrhovatela a uloZil mu povinnost nahradit’ trovy
konania, a to trovy vedlajSieho ucastnika vo vy8ke 207,30 Eur, na ucet U.. Y. l. atrovy odporkyne
a vedlajSieho ucastnika vo vySke 115,60 Eur, na ucet U.. P. D., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Zze dria 15.02.2006 uzavrel pévodne
Zalovany odporca 1) S. P. so Q. na zdklade jeho Ziadosti zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. V Ziadosti o vydanie karty Ziadal odporca o pevnu
mesacnu splatku vo vySke 1.000,- Sk, priCom vySka uverového limitu bude 20-nasobok zvolenej pevne;j
mesacnej splatky. Sucastou zmluvy boli aj Obchodné podmienky Q., pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet pre fyzické osoby ob&anov s uCinnostou od 04.04.
2005. Z prehfadu histérie transakcii na kartovom uéte XXXXXXXXX (€.l. 27 a nasl. spisu) vyplyva
prehlad jednotlivych operacii na ucte. Prostrednictvom kreditnej platobnej karty odporca vykonaval
bezhotovostné platby za tovar a sluzby a hotovostné platobné operacie - vyber hotovosti
z bankomatu. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 14.02.2011 a z prilohy k zmluve vyplyva
postupenie pohfadavky voci diZznikovi S. P., kde je uvedeny datum splatnosti pohladavky 29.02.2008,
suma v Case splatnosti 750,45 Eur, celkova vyska pohladavky ku diu postupenia 1.311,03 Eur,
z toho istina 662,66 Eur, uroky 386,59 Eur, uroky zomeskania 235,89 Eur, poplatky 25,89 Eur, datum
posledného creditu je uvedeny 18.10. 2007, suma creditu vroku 2007 je 331,94 Eur.Z
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku 2 22.08.2011 vyplyva, Ze odporkyna
P. P. pristupila k zavazku podla § 533 Obc&ianskeho zakonnika, a to k dlhu diznika S. P., pri¢om zaroven aj
uznala zavazok ¢o do pravneho dévodu a vysky vodi veritelovi Q., €. zdkaznika XXXXXXXXXX



zodna 01.02. 2006. Ako forma splatenia zavazku boli dohodnuté splatky po 20 Eur mesacne s datumom
prvej splatky k 25. dfiu v mesiaci. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej
veci a citovanych ustanoveni zakona povazoval okresny sud navrh navrhovatela za nedvodny, a preto
ho zamietol. V konani nebolo sporné, Ze manzel odporkyne P. P., pévodne Zalovany odporca 1) S.
P. a pravny predchodca navrhovatela uzavreli dia 15. 02 2006 zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty, formou ktorej erpal diZnik uver poskytnuty Q. uskutoénenim bezhotovostnych
platobnych stykov, resp. vyberom hotovosti z bankomatov. Svojou povahou i$lo 0 zmluvu o uvere
podla § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika, zaroven i 0 zmluvu o spotrebitelskom Uvere v
zmysle § 2 pism. a), b) zdkona €. 238/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom v
Case uzavretia zmluvy a podporne i o spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl. ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika. Rovnako nebolo sporné i to, ze pbévodny diZznik zostal dlhovat z titulu nesplacania
tohto uveru, pricom Zalovana istina s prislusenstvom €o do vysky nebola v konani namietand. Okresny
sud riesil v prvom rade platnost’ pravneho tkonu, ktorym odporkyna pristupila k zavazku pdévodného
diznika, pretoZe az nasledne bolo mozné vyhodnotit’' u€inky pripadného uznania dlhu, resp. premi¢ania.
Vzhladom na vypoved odporkyne, ktora uviedla, Ze vébec nevedela, Ze podpisuje pristupenie k zavazku
svojho manzela, takuto vélu ani nemala a celd navstevu zastupcu navrhovatefa vyhodnotila len ako
dohodu o splatkach, povazuje sud pristipenie k zavazku spésobom, akym malo k nemu déjst’ za neplatny
pravny ukon. Zastupca spolognosti navrhovatela podsunul odporkyni vopred pripraveny formular, kde
je vopred predtlatena moznost pristipenia k zavazku pri vpisani len osobnych udajov, pri¢om bolo
preukdzané, Ze s odporkyriou uvedené ustne neprejednal. Pre neexistenciu vole urobit takyto
pravny ukon je preto pristupenie k zavazku dojednané neplatne. Neplatnosti tohto ukonu nasved&uje
i to, Ze v dohode vbbec nie je uvedené, k akému zavazku odporkyfa pristupuje, vo vztahu k akému
veritelfovi, v akej vySke. Uvedené v Ziadnom pripade nem0zZe nahradzat’ dalsi
podsunuty pravny ukon, a to uznanie zdvazku, o je osobitny pravny ukon s inymi nalezitostami.
Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia teda platne nepristipila k zavazku pévodného diznika, hoci o dlhu
svojho manzela mala vedomost, nemohla ani platne uznat’ zavazok, pretoze platne moze uznat dlh len
diznik. Mozno mat pochybnosti aj 0 uznani zavazku, ktoré odkazuje na €islo zmluvy a den uzatvorenia
zmluvy, ktory nezodpoveda zmluve, z ktorej navrhovatel uplatfiuje svoje pravo. Z tychto dévodov sud
navrh zamietol ako nedévodny, pretoze odporkyna nie je pasivne legitimovana na splnenie Zalovaného
dlhu. Sud sa pre Uplnost' v celom rozsahu stotoZriuje s dévodne vznesenou namietkou premi¢ania dlhu
odporcom, ktoru vzniesol opakovane v konani tak vedlajSi u¢astnik, ako i odporkyfia. Pokial by aj vo
vztahu k odporkyni, resp. diZnikovi nastala celkova splatnost dlhu 29.02.2008 a navrhovatel podal navrh
dria 30.07.2012, bol navrh podany po uplynuti trojroénej premli¢acej doby podra § 101 Obcianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti sud udava, Ze vzhladom na to, Zze tato zmluva je svojim charakterom
zaroven i spotrebitelskou zmluvou, pri€om na zavazky zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné
pouzit’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a tym i ustanovenia o premliani, spravuje sa preml€anie
takéhoto dlhu ob&ianskym pravom. Pokial navrhovatel poukazoval na Dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku vzhladom na zistené okolnosti uzavretia tejto dohody, povazuje sud tato
dohodu za absolutne neplatny pravny ukon predovsetkym pre neexistenciu vole odporkyni
pristupit k zavazku pévodného diZznika a jednak pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika a neplatnu pre neexistenciu slobodnej vole pisomne uznat dlh na strane uc€astnika dohody -
odporcu. Je zrejmé, Ze len a len z iniciativy navrhovatefa bola vyhfadana odporkyna s tym,
Ze dojednava len splatky tohto Uveru, pri€¢om nebola vobec informovana o tom, Ze dlh je premi€any a
aké su nasledky uznania zavazku. Odporkyna v konani uviedla, Ze jedinym u€elom navstevy zastupcu
navrhovatela bolo uzavretie dohody o splatkach, pri¢om vébec nemala vedomost o tom, Ze by mala
uzatvorit' a podpisat’ aj dalsi ukon, a to pristupenie k zavazku a uznanie dlhu, rozhodcovsku dolozku
a podobne. V dohode je nespravne uvedené Cislo zmluvy a datum zmluvy. Za tohto stavu len velmi
tazko preto mozno uvazovat o uznani dlhu ¢o do pravneho dévodu voci konkrétnemu veritelovi. Pokial
bolo u¢elom navstevy dojednanie splatok, v predmetnej dohode su sice splatky
uvedené, av8ak je evidentné, Ze na tychto splatkach sa ucastnici nedohodli, pricom v €asti 3. dohody
je vopred predtlatené vyhlasenie diZznika o jeho vedomosti o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. Tato
skuto€nost nebola v konani vobec preukazana, prave naopak, odporkyna poprela, Ze by jej vébec bolo
vysvetlované, Ze podpisuje aj pisomné uznanie dlhu. Navrhovatel zostal v tomto smere necinny. Takto
deklarovany zamer navrhovatefla dosiahnut Uspednu vymozitelnost pohladavky podpisanim dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku sud hodnoti ako nekalt obchodnu praktiku, pretoze
navrhovatela ako veritela viedlo k podpisu dohody to, aby docielil vymoZitefnost’ prava pred sudom a
nie menil pdvodny obsah zmluvy, a to dojednanie novych splatok. Samotny ,umysel“ dojednat novy
splatkovy kalendar vyplyva z toho, Ze podla odporcu sa pri osobnej navsteve o vyske splatok ani



nebavili, nie je vypisané prisluSenstvo dlhu, poc€et splatok, splatnost a podobne. Dohoda ako taka je
pritom vyhotovena vo forme predtlaeného textu, to znamena pre vSetky pripady dlhov, &i su v Case
podpisu tejto listiny premicané, alebo nie. Uzatvorenie tejto dohody nevyjadruje vélu konajucej osoby
pristupit’ k zadvazku a podpisat aj uznanie zavazku (vid vypoved odporkyne) je v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoze pri
uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, €estnosti. Uznanie dlhu nemohlo platne
nastat v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika, pretoze odporca nevedel o preml&ani
dlhu, tak ako to vyZaduje uvedené ustanovenie. Tvrdenia navrhovatela o]
rozdielnych u€inkoch uznania prava v zmysle § 110 ods. 1 druha veta OZ a uznania dlhu podla §
558 Obdianskeho zakonnika, a to, Ze uznanie prava podla § 110 ods. 1 Obg¢ianskeho zékonnika nie
je viazané na vedomost dlznika, ze uznava premi¢ané pravo, kym pri uznani dlhu v zmysle § 558
Obcianskeho zakonnika sa vyZaduje tato vedomost, povazuje sud vzhfadom na vSetky zistené okolnosti
ohladom uzatvorenia tejto dohody za ucelové, az Spekulativne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
zamestnanec navrhovatefla nepredkladal tuto dohodu vébec s umyslom dosiahnut uznanie, €i uz prava
alebo dlhu, ucelom jeho navstevy bolo dojednat splatky a docielit’ podpis dohody zo strany odporcu.
Osoba dIznika pritom v tejto formularovej dohode vyhlasuje, Ze ma vedomost o preml¢ani dlhu a jeho
nasledkoch, ¢o teda odporuje horeuvedenému tvrdeniu navrhovatela. Vzhladom na uvedené povazoval
okresny sud dohodu za neplatny pravny ukon jednak z dévodu nedostatku vble na strane odporkyne
a jednak pre rozpor s dobrymi mravmi, a to i pre rozpor s § 4 ods. 8 zakona & 257/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, ako takuto praktiku veritela oznaCuje za nekall obchodnu praktiku v zmysle §
8 ods. 4 citovaného zakona, preto sud navrh zamietol. Pokial ide o tvrdenia navrhovatela o tom, ze
vedlajSi u€astnik nemdze ucinne vzniest namietku premi€ania, sud kon$tatuje, Ze s tymto nazorom
nesuhlasi. Pokial by vedfajsi u€astnik v ob&ianskoprdvnom konani nemohol urobit' v konani procesné
vyhlasenie, &i uz ustne alebo pisomne, ktoré opiera aj o ustanovenia hmotného prava, stratil by sa
akykolvek jeho vyznam v konani. Vedlajsi u€astnik, podla ndzoru sudu, méze vzniest aj namietku, ktora
je hmotnopravneho charakteru, napriklad namietku neplatnosti pravneho Ukonu, premi€ania dihu a
podobne. Okrem toho v danej veci vzniesla namietku preml€ania pred sudom aj odporkyra ako diznik.
Pokial ide o navrh na prerudenie konania s poziadavkou polozit Sudnemu dvoru Eurépskej Unie otazku
ohladom posudenia nekalych podmienok aj v zmenach a doplnkoch pdvodnej spotrebitelske;j
zmluvy, sud sa tymto navrhom nezaoberal, pretoZe tento navrh bol podany podmienene pre pripad, ak
sud nebude akceptovat pravnu argumentaciu ohfadom tohto ukonu. Vzhladom na to, Zze sud sa takmer v
celom rozsahu stotoznil s argumentéaciou vedlajSieho u€astnika ohladom vyhodnotenia neplatnosti tohto
ukonu, sud tento navrh nepovazoval za ucinny procesny navrh vedfajSieho u¢astnika, o ktorom
by mal sud rozhodovat. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 533, § 101, § 37, § 39 Obcianskeho
zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bola UspeSna odporkyna
a vedlajsi u€astnik na strane odporkyne. VedlajSiemu ucastnikovi vznikli trovy za pravne zastupovanie
pravnym zastupcom U.. Y. |, pri€om ide o trovy pravneho zastupenia z hodnoty sporu 1.311,03 Eur,
odmena za jeden Ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1, 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. predstavuje 61,41
Eur, priCom ide o Ukony - prevzatie a priprava zastupenia 61,41 Eur + reZijny pausal 7,63 Eur, pisomné
vyjadrenie z 19.10.2012 v sume 61,41 Eur + reZijny pausal 7,63 Eur, pisomné vyjadrenie z 18.03.2013
v sume 61,41 Eur, reZijny pausal 7,81 Eur, trovy pravneho zastupenia vzniknuté na strane vedlajSieho
ucastnika pre U.. Y. I. su ako celok 207,30 Eur. Trovy pravneho zastupenia advokata - substituta U..
P. D., ktory zastupoval aj vedlajSieho uc€astnika a aj odporcu, ide teda o trovy oboch ucastnikov, avSak
vzniknuté len jednému pravnemu zastupcovi a tieto predstavuju odmenu za zastupovanie na
pojednavani 20.05.2013 v sume 61,41 Eur, rezijny pausal 7,81 Eur, spolu 83,06 Eur s DPH, dalej
nahradu cestovného advokatskej koncipientky za cestu dria 20.05.2013 za cestu D. - F. 240 km, zakladna
nahrada za 1 km 0,183 Eur, spotreba na 100 km 6,5 |, cena za liter paliva 1,36 Eur, spolu cestovné
65,136 Eur, pricom pravny zastupca uplatiiuje len jednu Sestinu cestovnych vydavkov vzhfadom k tomu,
Ze v predmetny def sa zG&astnil pojednavania na Okresnom sude v Prievidzi aj v inych veciach. Dalej
sud priznal nahradu za stratu ¢asu za ucast na pojednavani 10 polhodin & 13,01 Eur, spolu
130,10 Eur, pricom aj tato nahradu uplatnil len v jednej Sestine vzhfadom na ucast na pojednavani v
Siestich veciach. Trovy pravneho zastupenia U.. P. D. predstavuju potom spolu 115,60 Eur
s DPH (83,06 + 1/6-ina z 65,136 Eur a 1/6-ina z 130,10 Eur). Okresny sud v zmysle
uvedeného preto priznal ndhradu trov vedlajSieho ucastnika v sume 207,30 Eur a trovy odporcu
a vedlajSieho ulastnika zastupované tym istym pravnym zastupcom v sume 115,60 Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote navrhovatel z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocného zistenia skutkového stavu. Mal za to, ze v



danom pripade doSlo k nespochybnitefnému uznaniu dlhu, priom nastali pravne uc€inky spojené s
uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, ktory nevyZaduje, aby diznik
mal v ase uznania vedomost’ o preml€ani dlhu. Citované zakonné ustanovenie
nemozno stotozfiovat s instititom uznania dihu podla § 558 Obcianskeho zékonnika. Pravny uginok,
spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, t. j.
prerusenie plynutia pévodnej premi€acej doby a zacliatok plynutia novej 10-rocnej premi¢acej doby
v takomto pripade nastupuje. Bol toho nazoru, ze odporkyha potom, ¢o sa oboznamila s obsahom
Dohody, svojim podpisom pristupila k zavazku pévodného diznika a existujuci zavazok uznala a vyjadrila
svoju vedomost’ s preml€anim pohladavky, nebola k podpisu dohody Ziadnym sp6sobom donutena,
pricom nedochadza ani k zhorSeniu jej postavenia ako spotrebitela, prave naopak, odporkyni poskytol
moznost splnit uz existujuci splatny zavazok, s plnenim ktorého sa dostala do omeskania, v splatkach.
Dalej nesuhlasil s tym, aby bol zaviazany na uhradu trov pravneho zastupenia vedlaj$ieho ugastnika.
Zastaval nazor, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt z podstaty svojej existencie schopné
sameé poskytnut pravnu pomoc v spotrebitelskych sporoch. Podla udajov registracie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ma zdruZenie €lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, pri¢om zdruzenie méze podla
§ 25 z&kona €. 250/2007 Z. z. vyuZzivat aj podporu ministerstva. V tomto smere poukézal na rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co 26/2012 a sp. zn. 3Cob 259/2011, ktory v obdobnych pripadoch
vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania nepriznal. Citoval z dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z.
z. a vyvodil, Ze umyslom z&konodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitefa na tento ucel
zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc. Poukazal na
to, Ze zdruzenie vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na ich stav a vélu odporcu, pricom pred
oznamenim o vstupe do konania nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade. ZdruZenie opakuje
procesné podania nadbyto€ne, bez uvedenia novych skutoénosti, tykajucich sa predmetu sporu. K
obdobnému zaveru dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti, sp. zn. 6Co0/141/2012 a Krajsky
sud v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/91/2012. Sud by nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu
U&astnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy
Slovenskej republiky, o vyvodil okrem iného z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn.
1. US 78/03 a rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16Co/100/2012. Vo veci
nie je podfa nazoru navrhovatefa mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoZe zdruzenie odporcu v konani
nezastupuje. Pravne zastupenie vedlajSieho u¢astnika mal z tychto dévodov za nadbyto¢né, ucelové a
nehospodarne. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak,
Ze vyhovie jeho navrhu v plnom rozsahu, resp. napadnuty rozsudok zru$i a vrati vec sudu prvého stupnia
na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 83,06 Eur.

Odporkynia a vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli rozsudok
sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit, uplatnili trovy odvolacieho konania. Uviedli, Ze
navrhovatelom predloZzena dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je formular,
vopred pripraveny dodavatefom pre spotrebitela, ktory nemal Ziadnym spésobom moznost’ ovplyvnit
jeho obsah. Takto predformulovanad dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to
prediZenie premli¢acej doby formou uznania dihu a rozhodcovsku doloZku. Ich pravny vyznam a désledky
su pre spotrebitela neznamymi kategériami a ako neprijatelné su obe absolutne neplatné. Uzatvorenie
dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 ZOS, pretoZe pri uzatvarani dohody
neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a navrhovatelom boli vyuZité omyl a lest’ v snahe
dosiahnut predizenie preml&acej lehoty. Zdéraznil, Ze pracovnici navrhovatela su pri
ziskavani podpisov na formularovych dohodach mimoriadne Uspesni a pravdepodobne aj motivovani
zo strany zamestnavatela. Je znamou skuto€nostou, Ze priemerny spotrebitel je nielen pravne neznaly
a neinformovany, ale je su€asne mimoriadne manipulovatelny v situacii, pokial sa dostane pod
psychicky tlak a su u neho vyvolané emdcie strachu a obav, o Skolena osoba, pracujuca pre inkasnu
spolo¢nost, dokaze v ramci Standardizovanej procedury bez tazkosti dosiahnut vhodnym vystupovanim
pri pouZziti spravnych slovnych formulacii v ur€itom poradi. Takémuto konaniu navrhovatela nie je
namieste priznat sudnu ochranu. Vzhfadom na predformulovany obsah dohody mozZno mat vazne
pochybnosti o tom, Ze skutoCny prejav véle diZznika zodpoveda jej obsahu. Je potrebné uvedenu
praktiku navrhovatela povaZovat za nekali obchodnu praktiku. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Eestnosti
a navrhovatefom bol vyuzity omyl a lest' v snahe dosiahnut’ uznanie preml€aného zavazku spotrebitela,
resp. dosiahnut prediZenie preml&acej doby. Pravny rezim predbezne formulovanej $tandardnej zmluvy,
definovany v ¢lanku 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach teda nevyhnutne musi dopadat’ aj na uvedenu dohodu. Rovnako pravny



rezim celej citovanej smernice, z ktorej je odvodeny model spotrebitelskej ochrany, zakotveny v naSom
pravnom poriadku. Dohoda ako pravny ukon je pre svoju nezrozumitefnost, neurcitost, rozpor s dobrymi
mravmi a rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava
neplatna. Uviedli, Ze ust. § 558 Obcianskeho zakonnika je vo vztahu k ustanoveniu § 110 ods. 1 druha
veta Obcianskeho zakonnika ustanovenim Specialnym a jeho aplikacia je namieste vzdy, ked sa jedna
0 uznanie prava spocivajuceho v povinnosti zaplatit pefiazné plnenie, ktoré je v ¢ase uznavacieho
prejavu diZznika premli¢ané, €o logicky oddvodriuje podmienku formulovanu zakonodarcom, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani. Tvrdili, Ze preukazatefna kumulacia nekalych obchodnych praktik
navrhovatela (§ 7 ZOS, § 8 ods. 1, ods. 4 ZOS), ktoré odporuju dobrym mravom (§ 4 ods. 8
Z0S, §3 ods. 1 OZ) suasne s neurcitostou dohody je dbvodom na posudenie ,uznania“ ako
neplatného pravneho Ukonu podla § 39, § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Navrhli potvrdit' i vyrok o
trovach konania pred sudom prvého stupria, nakolko sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval
v sulade s vnutro$tatnou pravnou Upravou, ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou tedriou.
Uplatnili nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 69,22 Eur.

Krajsky sud v Tren€ine preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a
jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupiia.
Odvolacie namietky navrhovatela vo veci samej su totoZzné s namietkami, ktoré uplatnil pred sudom
prvého stupna. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie,
vyhodnotil dékazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odovodnil,
z akych dovodov a ktoré tvrdenia u€astnikov mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové
zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vyloZil a vysporiadal sa so v8etkymi ndmietkami navrhovatela . TotoZzné namietky navrhovatela uvedené
v podanom odvolani, preto nemohli v danej veci privodit zmenu napadnutého rozsudku vo veci samej .
Ani v odvolacom konani totiz neboli preukdzané také skutocnosti, ktoré by mohli mat za nasledok
odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej ako vecne spravny potvrdil
(§ 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p.).

Navrhovatel sa domahal, aby odvolaci sud nepriznal odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov konania, ked poukazoval jednak na skutoCnost, Ze trovy odporkyne a vedlajSieho ucastnika
neboli ucelne vynaloZzené na uplatnenie alebo branenie prava, Zze pokial vedlajsi u€astnik vyuZiva na
zastupovanie v sudnych konaniach pomoc advokéata, musi jeho trovy znasat z vlastnych prostriedkov,
Ze sa jedna o umelé navySovanie trov konania zneuzitim zakona o ochrane spotrebitela, u¢elu a zmyslu
institatu nahrady trov pravneho zastupenia.

V danej veci sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol, preto spravne na rozhodnutie
o trovach konania aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Predpokladom, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny uspech
vo veci, ktory sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Ugastnik,
ktory mal plny Uspech vo veci, ma potom narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia 1.311,03 Eur
s prisl. Sud prvého stupfia navrh zamietol a odvolacim sudom bolo zamietnutie navrhu potvrdené.
Vzhladom na uvedené je nesporné, Zze odporkyria mala vo veci plny Uspech, preto v zmysle ust. § 142
ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne
trovy konania. Odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne preto sud



prvého stupnia nahradu trov konania priznal spravne, avSak pochybil pri vy&isleni vysky trov pravneho
zastupenia

Pokial sa navrhovatel nestotoznil s povinnostou zaplatit' trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi, odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked vedflajSiemu u€astnikovi priznal ndhradu
trov konania, pretoZe sa jednalo o konanie, do ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitela
(odporkyne), & mu v pripade uspechu odporkyne nemozno upriet pravo na nahradu trov konania, kedze
bol zastupeny pravnym zastupcom.

Podla nazoru odvolacieho sudu aj vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka
osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku €oho aj odvolaci sud
vedlajSim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za u¢elne vynaloZené. Toto jeho
pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 47 ods. 2.

Pre rozhodovanie v danej veci ma zasadny vyznam posudenie dbvodnosti a uc€elnosti Ukonov
vykonanych pravnym zastupcom odporcu a vedfajSieho u€astnika na strane odporcu v tomto konani.
Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze uc€astnikovi konania je mozné priznat len nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Vedlajsi ucastnik vstupil do predmetného konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporkyne, ucelne
a Uspesne branil v konani jej prava. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané,
Ze vedlajsi ucastnik do konania riadne vstupil dfia 11.10.2012 a dria 24.10.2012 dorudil sudu prvého
stupfia pisomné vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, v ktorom kvalifikovane vzniesol
namietku premi€ania, ktory ukon pravnej pomoci nie je mozné povazovat za neucelne vynalozeny.
Dha 18.03.2013 dorucil sudu prvého stupna dalSie vyjadrenie aj v mene odporkyne, v ktorom sa
opatovne zaoberal dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu, ktory ukon pravne;j sluzby
nepovazoval odvolaci sud za ucelny, nakolko zastupca odporkyne a vedlajSieho ucastnika len
opakoval a rozsiahlo zdévodrioval poukazovanim na rozhodovaciu ¢innost inych sudov, z ktorej citoval,
svoje stanovisko v danej veci, ktoré uviedol uz vo svojom prvom podani. Prostrednictvom zastupcu
(substituta) sa zucastnil na pojednavani dfia 20.05.2013. Okresny sud na argumenty vedlajSieho
ucastnika v jeho vyjadreni k podanému navrhu prihliadal a navrh zamietol, preto nie je dévod na
nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia zastupcovi odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne.

Néhrada trov konania odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne v zmysle
uvedeného pozostava z trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 207,30 Eur. Ide o trovy zastupenia
odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne za zastupenie spoloénym zastupcom z radov
advokatov U.. Y. I. z hodnoty pohladavky 1.311,03 Eur, odmena za 1 Ukon pravnej sluzby podfa §
10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v plathnom zneni predstavuje 61,41 Eur a odmena za 1 ukon pravnej sluzby pri spoloénom
ukone pri zastupovani viacerych osdb (odporkyne a vedlajSieho U¢astnika) podfa §
13 ods. 2 vyhlasky predstavuje 61,41 Eur (61,41 Eur - 50 % x 2). V danej veci za vedlajSieho u€astnika
vykonal jeho zastupca ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie veci vratane prvej porady s klientom a
pisomné podanie na sud vo veci samej, t. j. 2 ukony po 61,41 Eur, 2 x reZijny pausal po 7,63 Eur podla
§ 14 ods. 1 pism. a), pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z., spolu 138,08 Eur, za spolo€ny ukon pravnej
sluzby zastupcu odporkyne a vedlajSieho ucastnika - u¢ast’ na pojednavani dfa 20.05.2013 po 61,41
Eur podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky a rezijny pausal
podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,81 Eur.

Co sa tyka udelnosti trov pravneho zastlpenia za G¢ast na pojednavani, odvolaci sud konstatuje,
Ze zastupca odporkyne a vedlajSieho uc€astnika sa sice zuc€astnil na pojednavani dfia 20.05.2013 a
nemozno hovorit o netcelne vykonanom ukone pravnej sluzby, kedze na pojednavani sa vo
vSeobecnosti vyZaduje pritomnost U€astnikov konania, resp. ich zastupcov, ide o Ukon pravnej sluzby
v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. a zastupca na pojednavani hajil prava odporcov. V
zmysle uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze ukony spoloéného zastupcu v danom pripade nemozno
povaZovat za neucelné navySovanie trov konania.



Pokial ide o ucelnost vynaloZenych trov konania, a to naklady spojené s cestovnym a
stratou €asu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je mozné hovorit o]
uCelne vynaloZenych trovach zastupenia vedlajSieho U€astnika a odporkyne, priCom prave ucelnost
vynaloZenych trov je zakladnym predpokladom pre priznanie ndhrady v zmysle ust. § 142 ods.
1 O.s.p. Neulcelnost vynaloZenych trov spociva v tom, Zze vedlajsi ucastnik a odporkyna si
za zastupcu zvolili advokata, so sidlom v D., rovnako tak si aj tento zastupca zvolil za svojho substituta
advokata, sidliaceho v D., teda osobu, sidliacu v znacénej vzdialenosti od obvodu sudu,
prejednavajuceho vec v prvom stupni.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit odporcom
a vedlajSiemu ugastnikovi na strane odporkyne nahradu trov prvostuprfiového konania zmenil podfa §
220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. | O.s.p. tak,
Ze v odvolacom konani uspednej odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne priznal
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske uplatnenejich zastupcom 61,41 Eur za 1 Ukon pravne;j sluzby
pri spoloénom ukone pri zastupovani odporkyne a vedlajSieho U€astnika - za vyjadrenie k odvolaniu a
rezijny pausal 7,81 Eur podla § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky &.
655/2004 Z. z., spolu 69,22 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



