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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dia 13.augusta 2015 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov Mgr. Rudolfa Durtu a Mgr. Jana Bednéra, v trestnej
veci obzalovaného L. L., konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Velky Krtis,
sp.zn. 3T/24/2014 zo dna 30. 04. 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.b/ , ¢/ Tr.por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn.
3T/24/2014 zo 30.04.2015 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vra cia okresnému sudu s tym, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 3T/24/2014 zo dha 30.04.2015 bol obZalovany L. L.
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr.zak. a to za
skutok , ktorého sa dopustil tak, ze

dha 10.05.2014 o 02.35 h v Dolnych Plachtinciach ako vodi¢ osobného motorového vozidla
zn.Mercedes Benz, ev. €. : F. XXX Q. riadil motorové vozidlo na ceste 1/75 smerom na obec Pribelce,
kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Velky Krti$, kde sa odmietol podrobit dychovej skuske
na alkohol a ked bol vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu vy$etreniu krvi na alkohol, toto bezdévodne
odmietol bez toho, aby bol ohrozeny jeho Zivot alebo zdravie.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 289 ods. 2 Tr.zak. na pefazny trest vo vyske 700,-€ a
v pripade, Ze by tento vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, podla § 57 ods. 3 Tr.zak.
mu ulozil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov.

Zaroven mu sud podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. uloZil aj trest zakazu €innosti riadit vSetky motorové vozidla
na dobu 2 rokov.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil najma tym, Ze uveril vypovediam svedkov W. a B., teda
prisludnikov PZ, obidvaja tito svedkovia podla nazoru sudu presvedcivo uviedli sud k zaveru, Zze obZ. L.
bol vodi¢om vozidla v Ease, ked bolo vozidlo zastavené policajnou hliadkou a kedZe sa odmietol podrobit’
skuske na zistenie pritomnosti navykovych latok, spachal trestny €in.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote cestou svojho splnomocneného obhajcu podal
odvolanie obZz. L. L..

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze prisludnici PZ tladivo o sprave vysledkoch
objashovania priestupku vyplnili nezrozumitelne, popreskrtavali ho, navySe ho nevyplnili Uplne spravne,



pricom preskrtnuté udaje su hlavne predtlacené texty. Naviac svedok W. podfa nazoru obzalovaného
vypovedal, Zze mali viac Cistych tlaCiv , ale podla jeho nazoru nevidel vo svojom konani Ziadne
pochybenie, ked vykonal opravu tladiva. Obzalovany preto tvrdil, Ze nebol riadne oboznameny s tym, &i
sa jedna o priestupok alebo trestny &in a o prislusnici PZ preSkrtavali a doplnili na tladive.

Dalej poukazal na to, Zze Krajské riaditelstvo PZ v Banskej Bystrici v spravnom konani mu vratilo
predbezne zadrzany vodi¢sky preukaz a to z dévodu, Ze doSlo k poruseniu zakladnych zasad spravneho
poriadku.

Dalej podla odvolania obzalovaného samotni prislusnici PZ konali neprofesionalne aj z toho dévodu,
Ze vykonali dychovu skuSku na alkohol aj u svedka U., naviac kedZe tento svedok nemal Soférovat a
preto ani nemali mu pravo vykonavat dychovu skusku, naviac ani nevytlagili doklad o vykonani dychove;j
skusky z pristroja. Na zaver preto tvrdi, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu Ziadnym relevantnym
spOsobom nebol dokazany, nebolo preukazané, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky,
resp. Zze sa odmietol podrobit vySetreniu a preto navrhol, aby bol spod obZaloby v kone€nom désledku
oslobodeny.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil , Ze s rozhodnutim sa nie je mozné
stotoznit..

Je nepochybné, Zze obZalovany L. L. a taktiez aj svedok U. U. po€as celého pripravného konania, ako aj
na hlavnom pojednavani vypovedali, Ze to bol svedok U. U., ktory sadol za volant vozidla, vykonal s nim
jazdu a zastavil vozidlo, pretoze bol obz. L. zraneny a tento si chcel utriet’ krv, pretoZe krvacal z nosa.

Taktiez z trestného spisu je nepochybné, Ze svedok Y. W. tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani potvrdil, Ze bol s obZalovanym a svedkom U. na zabave v R. U., priCom pri odchode z tejto
zébavy videl, Ze to bol U. U, ktory si sadol za volant vozidla L. L. a obZalovany L. L. si sadol na sedadlo
spolujazdca a on za takychto okolnosti potom odiSiel z parkoviska z Velkych Plachtiniec pre€ a videl, Ze
za nim vozidlo L. L. , ktoré podfa jeho udajov mal Soférovat’ U. U., sa pohlo prec.

Naopak svedkovia L. W. a L. B., prislusnici PZ vykonavajuci zékrok v obci R. U. uvadzali vo svojich
vypovediach jednak na hlavhom pojednavani, ale aj v pripravhom konani, Ze videli odchadzat vozidlo
Cierny Mercedes z parkoviska v Dolnych Plachtinciach, preto sadli do auta a toto vozidlo zastavili, pri¢om
vodi¢a vozidla poZiadali o predloZenie dokladov, pri€om zistili, Ze vodi€om mal byt obZ. L. L., ktory sa
odmietol podrobit dychovej skuske. Potvrdili v3ak, Ze podrobili dychovej skudke aj svedka U. U. , avSak
uvadzali, ze to urobili len z toho dévodu, ¢i ho mdzu pustit na cestu domov s vozidlom.

Tieto rozdielne vypovede obZalovaného a svedkov vSak neboli nikdy vzajomne konfrontované a to
napriek tomu, Ze tak v pripravhom konani na toto mal priestor vySetrovatel, ako aj na hlavhom
pojednavani , kde boli svedkovia U., B. a W. pritomni v jeden def na hlavhom pojednavani, taktiez tam
bol pritomny aj obZalovany L., avSak sud takuto konfrontaciu medzi nimi nevykonal a ani nezistoval inym
spbsobom hodnovernost vypovedi svedkov, resp. obZalovaného.

Je zrejmé, Ze obZalovany ma pravo branit sa akymkolvek spbsobom, aky uzna za vhodné. Na druhej
strane je v8ak potrebné konstatovat, Ze svedok musi hovorit' pravdu, pretoZze v opaénom pripade by
sa mohol dopustit’ trestného €inu krivej vypovede alebo krivého svedectva. Tuto okolnost vSak okresny
sud absolutne podcenil a vdbec sa nevysporiadal s absolutne rozdielnymi a protichodnymi vypovedami
jednak prisludnikov PZ, teda svedkov L. W. a L. B. a na druhej strane s vypovedami korunného svedka
U. U., resp. aj s vypovedou svedka Y. W., ktory tvrdil, Ze videl odchadzat’ vozidlo obz. L. z parkoviska a
toto vozidlo Soféroval svedok U., teda tato vypoved svedka v celom rozsahu koreSponduje s vypovedou
obzalovaného a svedka U..

Za tychto okolnosti je potom zrejmé, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu v danej trestnej veci je
pred€asné, nie je mozné sa s nim stotoznit, pretoZe vychadza z neuplnych dékazov.

Na druhej strane argumentacia obZalovaného o tom, Ze nebol dobre pouceny, resp. Ze boli tladiva o
dychovej skuske preskrtavané a doplnené, neobstoji, pretoZe je vSeobecnej zrejmé, Ze odmietnutie sa



podrobeniu dychovej skuske je trestnym ¢inom viac ako tri roky, kazdy vodi€ si je vedomy toho, Ze pokiafl
sa odmietne podrobit dychovej skuske, jeho konanie bude kvalifikované ako precin ohrozovania pod
vplyvom navykovej latky, preto v tomto pripade tato argumentacia obZalovaného je bezpredmetna.

Napriek tomu vSak je pochybné zistit, ¢i sa obzalovany vobec dopustil trestnej Cinnosti, ¢i nie su
vypovede svedka U. a svedka W. pravdivé a tym aj tvrdenia obZ. L., naviac ked je zrejmé, Ze aj svedkovi
U. dali prisludnici PZ fukat a o tomto ukone nevykonali Ziadny zaznam, preto existuje pochybnost, €i
sami mali jednoznacne istotu, Ze pachatefom, resp. Soférom vozidla je obZalovany L., resp. ¢i nim nebol
svedok U..

Bude preto ulohou okresného sudu uvedené rozpory vo veci odstranit, vykonat' konfrontacie medzi
obZalovanym, svedkami, resp. medzi svedkami navzajom, v snahe aby bol zisteny nalezite skutkovy
stav veci, kedZe v predchadzajucom konani tieto rozpory okresny sud neodstranil.

Krajskému sudu nie je zrejmé, pre€o svedkovia neboli vzajomne konfrontovani na hlavnom pojednavani,
ked tam osobne pritomni boli, resp. svedok U. nebol konfrontovany ani s dal$imi svedkami a to
svedkyhou Q. a svedkom L., ktori s nim mali spisovat uradny zaznam o podanom vysvetleni, aby sud
mohol odstranit’ pripadné rozpory a nezrovnalosti, ktoré vo veci zistil.

Z tychto dévodov, kedZe sa krajsky sud nemohol s napadnutym rozsudkom stotoznit, musel tento
rozsudok okresného sudu postupom podla § 321 ods. 1 pism.b, ¢ Tr.por. zruSit a ulozil okresnému sudu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol tak, aby mohol prijat’ jednoznaény zaver , &i sa skutok stal a potom
je obZalovany vinnym z precinu tak, ako mu to kladla za vinu obZaloba, alebo su vo veci rozpory, ktoré
nie je mozné odstranit a potom postupom podla ustanovenia v pochybnostiach v prospech obvineného
dalej konat.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



