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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapcanovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: O. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastupené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov - matky: V. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A.
XXXX/IXX, R., t. & bytom U. XX, R., zastlpenej splInomocnenym zastupcom JUDr. Ladislavom S&urym,
advokatom so sidlom O. XXXX, T., a otca: O. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX/X, R., o zmenu
upravy rodiGovskych prav a povinnosti, o odvolani matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 30P/148/2018-713 zo diia 18. augusta 2021 a o spatvzati navrhu otca na zmenu Gpravy
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Spatvzatie navrhu otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti nepripusta a konanie
nezastavuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh matky na zvySenie vyzivhého zamietol,
potvrdzuje.

lll. V ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sidu meni tak, ze

a) Schvaluje dohodu rodi¢ov maloletého v nasledovnom zneni:

Malolety O. O., nar. XX. XX. XXXX, sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, a to
matky V. U., nar. XX. XX. XXXX, a otca O. O., nar. XX. XX. XXXX.

Matka si prevezme maloletého O. O. z bytu otca v nedelu parneho tyzdha o 17:00 hod. a otec si
prevezme maloletého z bytu matky v nedelu neparneho tyzdria o 17:00 hod.

Rodinné pridavky si bude uplatfiovat matka maloletého, dariovy bonus si bude uplatiiovat otec
maloletého.

b) Pocas trvania striedavej starostlivosti sa vyzivné neurcuje.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 15P/369/2015-224 zo dia 22. 01. 2018 vo
vyrokoch I., ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov upravujucej osobnu starostlivost o maloletého, vo vyroku
[ll. o beznom vyzivnom a vyroku V. o Uprave styku otca s maloletym.

V. Navrh matky na ulozenie vychovného opatrenia zamieta.

VI. Otec je povinny nahradit Slovenskej republike trovy Statu vo vyske 97,56 eur, na ucet Okresného
sudu Zilina, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Matka je povinna nahradit’ Slovenskej republike trovy Statu vo vySke 297,56 eur na i¢et Okresného
sudu Zilina, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.



VIII. Ziaden z Ucéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,okresny sud“ alebo ,std prvej instancie®) rozsudkom &. k. 30P/148/2018-713
zo dna 18. 08. 2021 navrh otca na zverenie maloletého O. do jeho osobnej starostlivosti zamietol
a konanie o navrhu otca na zverenie maloletého O. do striedavej osobnej starostlivosti zastavil. V
poradi tretim vyrokom upravil styk otca s maloletym O. kazdy parny tyzden vo Stvrtok, kedy si otec
maloletého prevezme z pred3kolského alebo Skolského zariadenia, do pondelka, kedy maloletého
odovzda v predskolskom alebo Skolskom zariadeni; kazdy neparny tyZden v utorok, kedy otec
maloletého prevezme z predskolského alebo Skolského zariadenia, do stredy, kedy maloletého odovzda
v predSkolskom alebo 8kolskom zariadeni a vo Stvrtok, kedy maloletého prevezme z predskolského
alebo Skolského zariadenia, do piatka, kedy maloletého odovzda do predSkolského alebo Skolského
zariadenia; pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23. 12. od 17:00 hod. do 29. 12. do 17:00
hod., kazdy neparny rok od 29. 12. od 17:00 hod. do 06. 01. nasledujuceho roka do 17:00 hod.; kazdy
neparny rok po¢as jarnych prazdnin od pondelka od 17:00 hod. do piatka do 17:00 hod.; kazdy parny rok
pocas velkono€nych sviatkov od Stvrtka od 17:00 hod. do utorka do 17:00 hod. a po€as letnych prazdnin
kazdy rok od 01. 07. od 9:00 hod. do 15. 07. do 18:00 hod. a od 01. 08. od 9:00 hod. do 15. 08. do 18:00
hod. s tym, Ze po€as uvedenej osobitnej upravy otec maloletého prevezme od matky v mieste bydliska
matky a po skonéeni stretnutia odovzda matke v mieste bydliska matky. Matke zaroveri ulozil povinnost
maloletého na stretnutie riadne pripravit. Navrh matky na zvySenie vyzivhého na maloletého O. zamietol.
Sud zaroven rozhodol, Zze otec a matka budu znaSat trovy priznané znalcovi - znale€né vo vyske 595,12
eur, kazdy v jednej polovici. Otcovi ulozil povinnost zaplatit sumu 97,56 eur a matke sumu 297,56 eur na
u&et Okresného sudu Zilina v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z G&astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal. Uvedenym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Zilina &. k. 15P/369/2015-224 zo dfa 22. 01. 2018 v &asti Upravy styku otca s maloletym O..

2. V odbévodneni konstatoval, Ze otec sa navrhom podanym na okresnom sude dna 15. 06. 2018
domahal zmeny posledného rozhodnutia sidu o Uprave prav a povinnosti k maloletému O. a zverenia
maloletého do jeho osobnej starostlivosti, ktory navrh odévodnil neschopnostou matky samostatne sa
starat o maloleté dieta a stupfiujucim sa fyzickym a psychickym ubliZzovanim maloletému dietatu zo
strany matky, ktora trpi bipolarnou afektivnou poruchou. Podla otca sa od zverenia syna do starostlivosti
matky rapidne zhorsil jeho vyvoj, matka zanedbava jeho zdravotnu starostlivost. Otec svoj navrh doplnil
navrhom doruéenym sudu dia 14. 05. 2019, kedy Ziadal zverit maloletého do jeho starostlivosti, matku
zaviazat prispievat na vyZivu maloletého 80,- eur mesacne, upravit styk matky s maloletym, alternativne,
ak by sa znaleckym dokazovanim preukazalo, Ze matka je skuto&ne schopna starat’ sa o dieta, zverit
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

3. Podanim doru¢enym sudu drna 16. 08. 2021 otec navrh na zverenie maloletého O. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov zobral spat’ a Ziadal, aby sud zveril maloletého do jeho osobnej
starostlivosti, matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletého 80,- eur mesacne a upravil styk matky s
maloletym.

4. Rozsudkom zo dfia 20. 05. 2019 sud navrh otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti
a alternativne zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov zamietol, zaroven
v8ak rozSiril styk otca s maloletym tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny
tyzden vo Stvrtok, kedy maloletého otec prevezme z materskej Skoly, do pondelka, kedy maloletého
odovzda v materskej Skole, kazdy neparny tyZzden v utorok, kedy maloletého prevezme z materskej
Skoly, do stredy, kedy maloletého odovzda v materskej Skole a vo Stvrtok, kedy maloletého prevezme
z materskej 8koly, do piatka, kedy maloletého odovzda do materskej 8koly, v suvislosti s €&im zaroven
zmenil rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 15P/369/2015-224 zo dfia 22. 01. 2018 v &asti Gpravy
styku otca s maloletym. Sud tiez ulozil rodicom vychovné opatrenie, a to povinnost 12-krat podrobit
sa odbornému poradenstvu a konzultacidm na Referate poradensko-psychologickych sluZieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zilina za Géelom zlep$enia schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat o
vychove maloletého dietata. Na zdklade odvolania otca bol uvedeny rozsudok, okrem vyroku o uloZeni
vychovného opatrenia rodi€om maloletého a nan nadvazujuceho vyroku o ulozeni povinnosti Referatu
poradensko-psychologickych sluZieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, uznesenim Krajského
sudu v Ziline &. k. 8CoP/47/2019-501 zo diia 29. 04. 2020 zru$eny a vec bola vratena okresnému stdu
na dalSie konanie.



5. V priebehu konania sa matka na pojednavani dia 23. 06. 2021 domahala zvySenia vyZivného na
maloletého na sumu 150,- eur mesacne od podania navrhu s odévodnenim, Zze doslo k zmene pomerov.
6. Sud vo veci rozhodol aplikujuc ust. § 24 ods. 2, 4, § 25 ods. 1, 2, § 26, § 28 ods. 1, 2, § 36 ods. 1,
§ 37 ods. 2 pism. d), § 62 ods. 1az5,§ 750ds. 1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®).

7. Sud konétatoval, ze naposledy bolo rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu
rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 15P/369/2015-224 zo dfia 22. 01. 2018, ktorym sud schvalil
dohodu rodi¢ov o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obidvaja rodicia budu
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
vyzivnym vo vy8ke 100,- eur mesacne. Rodicia sa dohodli na uprave styku otca s maloletym O. kazdy
parny kalendarny tyzden v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod.,
kazdy utorok a Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod.

8. Sud navrh otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti zamietol, majuc za to, Ze
nenastala takd zmena pomerov, ktora by odévodhovala zmenu posledného rozhodnutia, kedZze mal
preukazané, Ze matka starostlivost o maloletého riadne zabezpecuje. Kolizny opatrovnik nezistil Ziadne
nedostatky v starostlivosti matky o maloletého. Zo spravy MUDr. O. C., primara oddelenia psychiatrie,
sud zistil, Ze matka je dlhodobo v starostlivosti ambulancie v suvislosti s duSevnym ochorenim,
bipolarnou afektivhou poruchou, pri€¢om ochorenie je dlhodobo v socidlnej a CiastoCne v pracovne;j
remisii. Vzhladom k aktualnemu zdravotnému stavu matky nie je predpoklad ohrozenia maloletého
dietata zo strany matky.

9. Sud sa zaoberal aj moznost'ou zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.
Podla znaleckého posudku znalca PhDr. Jozefa Danovského je v zaujme dietata rozsireny styk otca s
maloletym, ktory sa aktualne realizuje a kedZe obidvaja rodi€ia su spbsobili zabezpelovat starostlivost
o dieta, prehodnotit' striedavu starostlivost rodi€ov o dieta az v €ase, pokial nastupi do Skoly. Sud mal
preukdzané, Ze obidvaja rodi€ia su spdsobili starostlivost’ o0 maloletého zabezpelovat. Medzi rodi¢mi
pretrvava zld komunikacia napriek tomu, Ze absolvovali vychovné opatrenie, poradenstvo na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Zilina.

10. Sud skumal, &i striedava osobné starostlivost bude v zaujme maloletého a ¢€i budu takto lepsSie
zaistené jeho potreby. Malolety ma k obom rodi€om pozitivny vztah. Podfa nazoru sudu rodicia by
mali komunikovat ohladne svojho dietata, ¢o sa tyka starostlivosti, jeho vychovy, vyZivy, zdravotného
stavu, jeho potrieb, aj pokial je dieta zverené len jednému z rodiCov a eSte uzSia spolupraca rodi€ov a
vhodna komunikacia rodiov je nevyhnutna prave v pripade zverenia maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti, kedy je potrebné dohodnut sa v beZznych ale aj v podstatnych otazkach vychovy maloletého
dietata, informovat sa navzajom o v8etkych veciach, udalostiach, ktoré sa tykaju dietata, ktoré nastali
v Case, pokial bolo dieta v starostlivosti jedného z rodiCov. Podfa nazoru sudu je potrebné, aby sa
situacia stabilizovala a rodicia sa naucili spolupracovat najskér pri rozSirenom styku otca s maloletym a
nasledne, pokial bude malolety plnit Skolsku dochadzku, bude starsi, je mozné prehodnotit starostlivost
o maloletého a rozhodnut’ aj o striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletého, s prihliadnutim na
jeho zaujem. Vzhladom na uvedené sud navrh otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti
zamietol

11. Pokial ide o navrh otca na zverenie maloletého do striedavej starostlivosti, nakoflko otec tento zobral
spat podanim zo dia 16. 08. 2021, konanie o navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€¢ov podfa § 29 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) zastavil.

12. S prihliadnutim na citové vazby maloletého, jeho vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia
a reSpektovanie prava maloletého na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov sud, kedze
zamietol navrh otca na zverenie maloletého do jeho starostlivosti, dospel k zaveru o potrebe zmeny
stretavania sa otca s maloletym oproti poslednému rozhodnutiu. Nakolko podla nazoru sudu je otec
spOsobily zabezpelovat starostlivost o maloletého aj pocas dlh$ej doby, malolety podrastol, méa pozitivny
vztah k otcovi, zmenil posledné rozhodnutie sudu v Casti Upravy styku a upravil stretavanie otca s
maloletym s tym, Ze pokial ide o bezny styk, tento sa v zmysle predchadzajuceho rozhodnutia v tejto
veci, zruSeného odvolacim sudom, uz realizoval. Sud upravil stretavanie otca s maloletym aj po¢as
viano€nych sviatkov, jarnych prazdnin, vefkono&nych sviatkov a letnych prazdnin.

13. Matka v priebehu konania na pojednavani dfa 23. 06. 2021 poziadala sud o zvySenie vyZivného na
sumu 150,- eur mesacne od podania navrhu.

14. Sud navrh matky na zvy3enie vyZivného zamietol, majlc za to, Ze naposledy urena vyska vyzivného
100,- eur mesacne postacuje na pokrytie odévodnenych potrieb maloletého.

15. Konstatoval, Ze otec pracoval u toho istého zamestnavatefa, pricom priemerny mesacny Cisty prijem
za obdobie 01 - 05/2016 predstavoval sumu 485,- eur, spolu s cestovnymi nahradami jeho priemerny



zarobok predstavoval 635,- eur. V roku 2020 priemerny mesacny Cisty prijem otca predstavoval 531,-
eur a cestovné nahrady 54,- eur a v roku 2021 - 498,- eur + 15,- eur cestovné nahrady. Jeho
vydavky predstavuju vydavky na byvanie, aj s energiami vo vySke 200,- eur mesacne, splatka uveru na
rekonstrukciu bytu mesaéne 200,- eur, ma bezné vydavky na stravu, oSatenie, hygienu. Matka pobera
invalidny déchodok vo vyske 159,- eur, pracuje na polovi¢ny pracovny Uvazok s priemernym mesacnym
prijmom 295,- eur, okrem toho si mesacne privyraba, spolu ma prijem okolo 500,- eur. Za byvanie matka
plati 450,- eur mesacne, internet a telefon 45,- eur mesacéne, splatka uveru je 70,- eur mesacne. Malolety
O. navstevuje matersku $kolu, kde za stravu je poplatok okolo 30,- eur mesaéne, poplatok za ZRS a
pomécky v Skblke je ro¢ne 50,- eur, dalej ma bezné vydavky so stravou a oSatenim. Sud prihliadol aj na
to, Ze v Case posledného rozhodnutia sudu bol upraveny len kratkodoby styk otca s maloletym, priCom
doslo k rozSireniu styku otca s maloletym, po€as ktorého otec zabezpecuje vietky potreby maloletého.
Sud prihliadol aj na to, Ze matka si pIni svoju vyZivovaciu povinnost tieZz formou osobnej starostlivosti,
uspokojovanim bytovych potrieb maloletého a Cast potrieb maloletého sa uhradza z rodinného pridavku,
ktory je k rukdm matky vyplacany.

16. Sud rozhodol aj o trovach &tatu v suvislosti so znaleckym dokazovanim tak, Ze obaja rodi¢ia budu
zna8at trovy priznané znalcovi - znale¢né vo vyske 595,12 eur, pri¢om otca zaviazal zaplatit sumu 97,56
eur na Uget Okresného sudu Zilina, kedZe otec zloZil preddavok vo vyske 200,- eur a matku vo vyske
jednej polovice, teda 297,56 eur, kedZze matka preddavok nezlozila. Sud pri rozhodovani o trovach Statu
vychadzal z toho, Ze konanie vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu je konanim, ktoré
mdbze zalat' aj bez navrhu a pokial sa rodi¢ia nedohodnu na Uprave prav a povinnosti a je potrebné
vykonat znalecké dokazovanie, musia sa rodiia podielat spolo&ne na trovach spojenych so znaleckym
dokazovanim.

17. Sud nasledne podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“) ziadnemu z
ucastnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

18. Sud uvedenym rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 15P/369/2015-224 zo dia
22. 01. 2018 v Casti upravy styku otca s maloletym O..

19. Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku, ktorym sud zamietol navrh matky na zvy3enie vyzivného, podala
matka maloletého z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p. odvolanie, ktorym sa domahala zmeny
napadnutého rozsudku okresného sudu v tejto Easti spocivajucej v uloZzeni povinnosti otcovi prispievat
na vyZivu maloletého sumou 150,- eur mesaéne od podania navrhu.

20. Matka maloletého mala zato, Ze zaver sudu o nedévodnosti jej navrhu na zvySenie vyzivného je
nespravny a sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

21. Matka vytykala sudu, Ze nezvazil potencionalitu prijmu na strane otca, nakolko tento ma moznost
zamestnat sa v lepSie platenej praci. Momentalne je zamestnany ako skladnik, kde jeho Cisty mesacny
prijem predstavuje sumu 498,- eur + 15,- eur cestovné nahrady. Otec je vSak vyu€eny automechanik a
keby sa zamestnal vo svojom vyuéenom odbore, mohol by dosahovat’ zna¢ne vySsi prijem.

22. Podlra matky je informacia o aktualnom prijme otca ulelova, ked vzhfadom na vydavky otca a
vyzivné, ktoré plati, mu na stravu a bezné vydavky neostane ni¢. Otec preto podla jej nazoru ucelovo
uviedol niz8i prijem ako skuto¢ne dosahuje, alebo ma niz3ie vydavky ako uvadza.

23. Matka poukézala tiez na to, Ze ona je poberatelkou invalidného déchodku, pri¢om je aj zamestnana
na poloviény uvazok, v snahe zaobstarat pre fiu a ich syna €o najlepSie podmienky na Zitie. Nakolko sa
jej najom za byt, v ktorom s maloletym byva, zvysil o 50,- eur, je jej finan¢na situacia narocna. Vzhfadom
na moznosti a schopnosti otca ma za to, Ze je schopny najst’ si vyhodnejSie zamestnanie, a tym a;j
dosahovat’ vysSi prijem €o preukazuje priloZzenymi ponukami prace z portalu bazos.sk. Z tychto ponuk
mozno vycitat, Ze v R. a v blizkom okoli sa mézZe otec zamestnat ako automechanik s prijmom vo vyske
okolo 1.000,- eur.

24. Matka pri rozhodovani o jej ndvrhu namietala aj zohladnenie roz$irenia styku otca s maloletym, po¢as
ktorého podla sudu otec zabezpedi vSetky potreby maloletého. Podla matky uvedené nie je dévodom
na to, aby sud neupravil vySku vyzivného. Aj ked je styk otca s maloletym rozSireny, jej opodstatnené
vydavky na maloletého sa neznizia, nakolko takto upraveny styk otca s maloletym fungoval aj pred
rozhodnutim sudu, pretozZe tak funguje od prvého rozhodnutia sudu prvej inStancie od 20. 05. 2019. Na
pojednavani dna 23. 06. 2021 uviedla svoje opodstatnené vydavky na maloletého a preto Ziadala aj
zvysit vyZivné, pretoZe toto nepostacuje na uhradenie v3etkych potrieb maloletého. Sud iba pravoplatne
ustalil styk otca s maloletym, ktory uz aj tak predtym fungoval, av8ak jej navrh na zvySenie vyZivného
nezvazil dostatoénym spdsobom. Sud podla matky nezohladnil ust. § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 zadkona
o rodine.



25. Podanim doru€¢enym do elektronickej schranky sudu diia 22. 09. 2021 matka maloletého doplnila
svoje odvolanie, v ktorom doplneni namietala aj vyrok okresného sudu, ktorym jej uloZil povinnost
nahradit trovy Statu vo vyske 297,56 eur.

26. Podla matky sud nespravne urgil, Ze s otcom budu znasat trovy priznané znalcovi rovnym dielom
(t. j. kazdy v 1), nakolko tento dékaz navrhol otec ako navrhovatel celého sudneho konania a dokonca
aj sam zaplatil preddavok na znalca vo vySke 200,- eur. Preto by mal trovy priznané znalcovi, ktory bol
ustanoveny na zaklade jeho podnetu, znasat’ vylu€ne sdm navrhovatel.

27. Uviedla, ze sud mal v konani preukazané, Ze je poberatefkou invalidného déchodku, pri¢om sa snazi
privyrobit’ si tak, Ze sa zamestnala aspori na poloviény uvazok. Jej mesacény prijem spolu predstavuje
sumu okolo 500,- eur, priCom musi platit vydavky na byvanie, stravu a o3atenie.

28. Navrhla preto, aby sud vyrok o uloZeni jej povinnosti zaplatit sumu 297,56 eur zrusil a vyrok, ktorym
otca zaviazal na zaplatenie sumy 97,56 eur zmenil a otcovi ulozil povinnost' zaplatit sumu 395,12 eur
na Udet Okresného sudu Zilina.

29. Odvolanie proti rozsudku okresného sudu, a to ¢o do vyroku o zamietnuti navrhu otca na zverenie
maloletého do jeho osobnej starostlivosti, podal aj otec maloletého. Odvolanie otec podal v elektronicke;j
podobe, av8ak bez jeho autorizacie podla zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pb&sobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkona o e-Governmente)
v zneni neskorSich predpisov.

30. Podla § 123 ods. 2 C. s. p. podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

31. Podfla § 125 ods. 2 C. s. p. podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

32. Podfa § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente organ verejnej moci vykona pri vykone verejnej
moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického uradného dokumentu kvalifikovanym
elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovanou
elektronickou pecatou, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronickii asovu pediatku, a to spdsobom
podla odseku 3. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykona autorizaciu elektronického podania,
a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zadkon neustanovuje iny spdsob autorizacie
alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou,

2. pouzitim na to ur€enej funkcie informa&ného systému pristupového miesta a po Uspesnej autentifikacii
osoby ktora autorizaciu vykonava, zodpovedajlicej najmenej urovni zabezpedenia "pokrocild" podla
osobitného predpisu, ak sa zabezpeli uvedenie tejto osoby ako odosielatela elektronickej spravy,
nemennost obsahu autorizovaného dokumentu do momentu uloZenia v elektronickej schranke adresata,
spojenie autorizovaného dokumentu s identifikatorom osoby odosielatefa a zachovanie vazby medzi
nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje alebo

3. uznanym spbsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny
subor osobnych identifikaCnych udajov reprezentujucich jedineCnym spdsobom fyzickl osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku Casovu peciatku, ktora
uréuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoruény podpis, ktory musi byt uradne osvedceny.

33. Podla § 25 ods. 1 zakona o e-Governmente ak osobitny predpis na uéely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb uklada osobe povinnost podat alebo dorugit organu
verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie
alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo doru¢enim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podfa § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat odstranenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, Ci



povinnost’ organu verejnej moci nekonat” alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie neuplné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukdzania momentu odoslania sa pouZiju udaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8.

34. Odvolanie otca, ktoré je podanim vo veci samej, bolo podané elektronicky bez autorizacie otca v
zmysle § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente, preto ho bolo v zmysle § 125 ods. 2 C. s. p. potrebné v
lehote 10 dni dodato€ne dorugit v listinnej podobe alebo autorizované v elektronickej podobe. V zmysle
citovaného ustanovenia § 125 ods. 2 C. s. p. sud na dodato¢né dorucenie podania v pripade, ak bolo
podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla zakona o e-Governmente
nevyzyva, na takéto podanie sa neprihliada a nie je mozné o fiom rozhodovat (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 442/2021 zo dia 03. 02. 2022). Nakolko odvolanie otca podané
elektronickymi prostriedkami neobsahovalo autorizaciu v zmysle § 23 ods. 1 zakona o e-Governmente a
toto nebolo v zmysle § 125 ods. 2 C. s. p. doru€ené v listinnej podobe alebo autorizované v elektronickej
podobe, odvolaci sud na odvolanie podané otcom maloletého neprihliadal.

35. Otec maloletého v elektronickej podobe, avSak bez autorizacie podfa zdkona o e-Governmente podal
aj vyjadrenie k odvolaniu matky maloletého a naslednym vyjadreniam matky, €i uz k jeho odvolaniu alebo
podaniam v zmysle § 373 ods. 3, § 374 C. s. p., ktoré okresny sud napriek ust. § 125 ods. 2 vety prvej za
bodkociarkou doru€oval na vyjadrenie matke maloletého prostrednictvom jej spinomocneného zastupcu.

36. Matka v reakciach na podania otca uviedla, Ze pokial ide 0 zmenu osobnej starostlivosti, nedoslo
k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by oddévodfiovala zmenu doterajSej Upravy a pokial ide o jej
navrh na zvySenie vyzivného, s poukazom na potencionalitu prijmov mala za to, Ze je dévodné zvySenie
vyZivného zo strany otca.

37. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniam ani k naslednym podaniam u&astnikov konania nevyjadril,
na vyzvu okresného sudu len oznamil, Ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia
pojednavania.

38. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Zilina dita 24. 05. 2022, odstipenym odvolaciemu sudu
diia 27. 05. 2022, zobral otec maloletého navrh vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému z
dovodu uzavretia rodi¢ovskej dohody s matkou maloletého v celom rozsahu spat. Sucast'ou spatvzatia
navrhu otca bol suhlas matky maloletého so spatvzatim navrhu. Spolu so spatvzatim navrhu otec
maloletého zarover podal na Okresnom sude Zilina navrh na schvalenie rodi¢ovskej dohody sudom vo
veci striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

39. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie matky ¢o do vyroku, ktorym sud
jej navrh na zvySenie vyzivného zamietol, bolo podané v€as, u€astnikom konania (§ 362 C.s. p.,§ 7 C.
m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.),
preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu podla § 65, § 66 C. m. p. a po doplneni dokazovania v
zmysle § 68 C. m. p. rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o zamietnuti navrhu matky na zvySenie
vyzivného podla § 387 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil, v ostatnych vyrokoch rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 388 C. s. p. zmenil, ked nezistil dévody pre potvrdenie napadnutého rozsudku, ani
pre jeho zru$enie v tejto Casti.

40. Nakolko mimosporové konanie je ovladané principom materialnej pravdy vyZadujucim od sudu
(vratane odvolacieho) zistenie skuto&ného stavu veci (§ 35, § 36, § 68 C. m. p.), priCom v zmysle §
378 ods. 1, § 217 ods. 1 C. s. p. sud rozhoduje podfa stavu ku diu vyhlasenia rozhodnutia, odvolaci
sud, aj vzhfadom na skuto&nost, Ze z podania otca, ktorym zobral navrh na zacatie konania spat a
naslednej spravy kolizneho opatrovnika vyplynuli skuto¢nosti, ktoré nasvedc€ovali tomu, Ze po rozhodnuti
sudu prvej indtancie dodlo na strane ucastnikov konania k zmene skutkovych okolnosti délezZitych pre
rozhodnutie (aj vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku o vyzivhom), nariadil vo veci pojednavanie,
na ktorom doplnil dokazovanie za u€elom zistenia skuto&ného stavu veci ku drfiu rozhodnutia odvolacieho
sudu. Odvolaci sud na nariadenom pojednavani zopakoval a doplnil dokazovanie vysluchom u&astnikov
konania a listinami - znaleckym posudkom znalca PhDr. Jozefa Danovského &. 50/2020, inzeratmi
zo stranky bazos.sk (priloha odvolania matky), spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 11. 08. 2022,
lustraciou v Socialnej poistovni na matku, spravou Socialnej poistovne zo dfia 04. 10. 2022, spravou



zamestnavatela otca SORV SLOVAKIA, s. r. 0., Zilina o prijme otca, spravou Zakladnej $koly U., R.,
spravou Dariového uradu Zilina a zmluvou o najme bytu matky.

41. Odvolaci sud sa v prvom rade musel vysporiadat’ so spatvzatim navrhu otca na zverenie maloletého
do jeho osobne;j starostlivosti.

42. Podla § 370 ods. 1 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

43. Podla § 370 ods. 2 C. s. p. sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

44. Podla § 29 ods. 1 C. m. p. navrhovatel mbzZe poc¢as konania zobrat navrh na zaCatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

45. Podla § 29 ods. 2 C. m. p. sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

46. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni odvolaci sud spatvzatie navrhu otca na zverenie maloletého
do jeho osobne;j starostlivosti nepripustil a konanie nezastavil, ked v danom pripade konanie mohlo za¢at
aj bez navrhu a podla nazoru odvolacieho sud je potrebné v konani pokraCovat. K zaveru o potrebe
pokraovania konania odvolaci sud dospel na zaklade skutoCnosti, Ze z podania otca, ktorym zobral
navrh na zacatie konania spat, vyplyva, Ze dévodom spatvzatia nie je skuto¢nost, Zze netrva na zmene
doterajSej Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, ale skuto¢nost, Ze medzi rodi¢mi doslo
k dohode ohladne osobnej starostlivosti maloletého, odliSnej od poslednej upravy rozsudkom Okresného
sudu Zilina &. k. 15P/369/2015-224 zo dfia 22. 01. 2018, v suvislosti s ktorou dohodou bol na okresnom
sude podany i navrh na schvalenie tejto rodi€ovskej dohody. Vzhfadom na uvedenu skuto€nost odvolaci
sud ma za to, Ze je v zaujme vSetkych uc€astnikov konania, predovietkym v8ak v zaujme maloletého
dietata, v konani pokracovat a kone&nym meritérnym sp6sobom upravit rodi¢ovské prava a povinnosti
k maloletému dietatu v prebiehajucom konani, v ramci ktorého bolo vykonané rozsiahle dokazovanie.

47. Na odvolacom pojednavani matka maloletého zotrvala na odvolani podanom proti rozsudku
okresného sudu vo vyroku, ktorym sud jej navrh na zvySenie vyzivného zamietol, ohfadne osobnej
starostlivosti o maloletého syna rodi€ia prejavili zaujem uzavriet rodi€ovsku dohodu.

48. Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

49. Podla § 24 ods. 2 zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

50. Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

51. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



52. Rodi¢ia maloletého na odvolacom pojednavani navrhli schvalit rodi€ovsku dohodu ohfadne osobnej
starostlivosti maloletého tak, Ze tento bude zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v
tyZzdennych intervaloch. Kolizny opatrovnik s uzavretou rodi¢ovskou dohodou suhlasil.

53. Pri posudzovani Ci uzavreta rodiCovska dohoda je v zaujme maloletého dietata odvolaci sud
vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalca PhDr. Jozefa Danovského, podla zaverov ktorého
ma malolety O. vytvorenu istu bezpe€nu vztahovu vazbu k obidvom rodi€om; obidvaja rodi¢ia maju k
maloletému synovi vytvorené pevné rodiCovské citové puto. Podla znalca zaroveri obaja rodi¢ia maju
vzhladom na osobnostnu Strukturu dostato&né predpoklady na zabezpedenie starostlivosti o ich maloleté
dieta, vratane striedavej starostlivosti. Znalec zo psychologického hfadiska povazoval ako vhodny model
starostlivosti o maloleté dieta v tom Case prebiehajuci model, t. j. osobny roz8ireny styk (v jednom tyZdni
od utorka do stredy a od Stvrtka do piatka, v nasledujucom tyZdni od Stvrtka do pondelka, poznamka
odvolacieho sudu) a striedavi osobnu starostlivost odporudil v neskor§om veku maloletého, a to po jeho
nastupe do Skoly.

54. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 11. 08. 2022 vyplyva, Ze od jula 2022 rodi€ia maloletého
funguju na striedani maloletého v tyZdennych intervaloch. V auguste maju dohodu, Ze matka bude mat
maloletého prvé dva tyZdne a otec bude mat’ maloletého nasledujuce tri tyzdne, pokym malolety nezaéne
chodit do Skoly.

55. Podla spravy Zakladnej Skoly U. v R. zo dha 07. 10. 2022, ktoru Skolu malolety navstevuje, je
spravanie maloletého, dochadzka, praca na hodine primerana veku prvaka. Triedna ucitelka maloletého
si nev8imla rozdiel, ked je malolety s matkou alebo s otcom, obaja rodi¢ia sa mu venuju.

56. Skutognost, Ze v su€asnosti starostlivost o maloletého zabezpeduju rodicia striedavo vyplyva aj z
ich vypovedi na pojednavani pred odvolacim sudom.

57. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, za situacie, kedy sa obidvaja rodi€ia o svoje dieta aktivne
zaujimaju, su rovnakou mierou schopni zabezpecit' starostlivost o maloletého a kedy dieta ma k
obidvom rodi€¢om bezpecénl vztahovu vazbu, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze rodiCia v su€asnosti
striedavu osobnu starostlivost o maloletého uz realizuju, priCom v starostlivosti o maloletého neboli
zistené Ziadne nedostatky, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze schvalenie rodi¢ovskej dohody ohladne
striedavej osobnej starostlivosti o maloletého je v zaujme maloletého. Odvolaci sud ako prekazku pre
schvalenie rodi¢ovskej dohody nevidel ani nedostatky v komunikacii rodi€ov. | ked komunikacia rodi¢ov
je problematickd, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tato na urcitej (minimalne zakladnej) urovni
funguje, kedZe rodicia boli schopni dohodnut sa na striedavej starostlivosti, boli schopni dohodnut’ sa aj
na uhrade vydavkov na maloletého. Podla vyjadrenia matky sa komunikacia medzi fiou a otcom zlepSila,
i ked nadalej dochadza aj ku konfliktom (zvySovaniu hlasu) pri rieSeni problémov ohfadne vychovy
maloletého. Podla vyjadrenia otca ich komunikacia rovnako fungovala, jej zhorSenie videl v suvislosti
s prestahovanim sa matky, prifom mu nechcela poskytnut udaje o jej novom bydlisku. Vychadzajuc
z vyjadreni rodi€ov maloletého, z ktorej vyplyva, Ze tito su schopni vzajomnej komunikacie aspofi na
zakladnej urovni, pricom urcity podiel na komunikacii rodi€¢ov ma aj povaha ich osobnosti, odvolaci sud
nevidel prekazku pre schvalenie uzavretej rodi€ovskej dohody. Odvolaci sid ma za to, Ze striedava
starostlivost v danom pripade mbéze byt podnetom a motivaciou k tomu, aby sa rodi¢ia maloletého
snazili €o najviac kooperovat. Je prave na rodi¢och maloletého, ak chcu, aby malolety prosperoval, aby
sa naudili komunikovat' na neutralnej Urovni, pri reSpektovani osobnosti druhého rodi¢a a k takémuto
reSpektu viedli i svojho maloletého syna. V pripade, ak vzajomny vztah rodi€ov a ich komunikacia budu
mat’ negativny vplyv na osobnostny vyvoj maloletého, moze ktorykolvek z rodi€ov podat navrh na zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré konanie zaroverh méze zacat sud aj bez navrhu.

58. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyrokoch ohladne osobnej
starostlivosti o maloletého a v nadvazujuicom vyroku o Uprave styku zmenil a schvalil rodi€ovsku dohodu
uzavretu rodi€mi maloletého, ktorej su€astou bola i dohoda rodi€ov o uplatfiovani si rodinnych pridavkov
a dafiového bonusu na dieta, s ktorou vyslovil suhlas aj kolizny opatrovnik.

59. Takémuto postupu odvolacieho sudu nebranila ani skuto€nost, Ze proti vyrokom sudu prvej indtancie,
ktorymi rozhodol o navrhu otca na zmenu osobne;j starostlivosti o maloletého nebolo podané odvolanie



(vid bod 34. odbévodnenia tohto rozhodnutia), ked odvolaci sud v danom pripade nebol v zmysle § 65
C. m. p. rozsahom odvolania viazany (konanie o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu
je konanim, ktoré mozno zacat aj bez navrhu).

60. Pokial ide o vyzivné, k dohode rodiCov ohladne vyZivného nedoslo. Matka maloletého napriek
uzavretej dohode o striedavej osobnej starostlivosti o maloletého zotrvala na svojom navrhu na zvySenie
vyzivného od 23. 06. 2021, resp. na ur€eni vyZivného zo strany otca aj po€as trvania striedavej
starostlivosti, s poukazom na vySsi prijem otca.

61. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

62. Podla § 62 ods. 2 zadkona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

63. Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

64. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

65. Podla § 62 ods. 6 zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

66. Podla § 65 ods. 1 zadkona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

67. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

68. Podla § 77 ods. 1 zdkona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

69. Odvolaci sud z lustracie v Socialnej poistovni zistil, Ze matka pracuje pre zamestnavatela NPL, s.
r. 0., so sidlom Zilina - Brodno, vymeriavaci zaklad matky maloletej za obdobie od 1/2021 do 12/2021
bol vo vyske 311,97 eur mesacne, od 01/2022 do 08/2022 vo vyske 305,45 eur. Podla vypovede matky
v3ak jej Cisty prijem predstavuje 450,- eur az 460,- eur mesacne, z ktorej vysky prijmu odvolaci sud
pri posudzovani vyzivovacej povinnosti aj vychadzal. Matka pracuje ako pomocna kucharka. Matka na
pojednavani pred odvolacim sudom uviedla, Ze povodne pracovala na 7 hodin, potom si dala polovi¢ny
uvazok na 4 hodiny, lebo si chcela odlozit' uver, v su€asnosti opat’ robi na plny uvazok. Zo spravy
Socialnej poistovne mal odvolaci sud tiez preukézané, Ze matka pobera invalidny dochodok, od januéra
2022 vo vy8ke 161,50 eur. Prijem matky tak spolu predstavuje sumu 611,50 eur az 621,50 eur. Otec
maloletého pracuje u zamestnavatefa SOR SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom v Ziline na pozicii skladnik,
podla spravy zamestnavatela priemerny Cisty mesaény prijem otca za obdobie od 6/2021 do 12/2021 bol
vo vyske 610,80 eur, od 1/2022 do 9/2022 vo vySke 582,37 eur, v maji 2021 mu bolo vyplatené Socialnou
poistovriou oSetrovné, so zaratanim ktorého otec v roku 2022 dosahoval priemerny mesacny €isty prijem
vo vySke 582,37 eur. Z vypovede otca na pojednavani pred odvolacim sudom vyplyva, Ze otec chodi aj
na sluzobné cesty, v suvislosti s ktorymi si mu poskytované cestovné nahrady. Na Slovensku chodi na
sluzobné cesty raz za tyzden, do zahraniCia jeden alebo dva razy mesacne.



70. Pokial ide o vydavky na maloletého, tieto predstavuju bezné vydavky na stravu, oSatenie, hygienu,
vydavky spojené so Skolskou dochadzkou. Matka maloletého uviedla, Ze sa s otcom dohodli na striedani
sa, pokial ide o Uhrady v suvislosti so 8kolskou dochadzkou syna (strava, druZina). Uviedla, Ze synovi
kupila Skolsku tasku, otec mu kupil ruksak a peracnik, ktoré su vSak vhodné aZ od druhého stupha.
Uviedla tiez, Ze za pomébcky na vytvarnu vychovu dala 30,- eur, ale dalSie veci na vytvarnu vychovu, ked
povedala otcovi, tak kupil otec, synovi kupil aj Skolské pomocky na iné predmety. Otec potvrdil vypoved
matky, pokial ide o striedanie sa pri hradeni nakladov suvisiacich so Skolskou dochadzkou, pokial ide o
ostatné vydavky, ktoré bude potrebné vynalozit na maloletého (napr. téabor), uviedol, Ze sa dohodli na
ich dhrade na polovicu.

71. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, odvolaci sud, s prihliadnutim na to, Zze dizka striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov je rovnaka (tyZden), po€as ktorej starostlivosti kazdy z rodi€ov v
rovnakom rozsahu zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého a prijmové pomery oboch rodicov,
v ktorych nezistil zdsadny nepomer, ktory by odévodiioval ur€enie povinnosti platit’ vyZivné zo strany
niektorého z rodiCov, ako aj realizovanu dohodu rodi€ov vo vztahu k hradeniu vydavkov spojenych s
vychovou maloletého, odvolaci nepovazoval navrh matky na ur€enie vyZzivného pocas trvania striedavej
osobnej starostlivosti za dévodny, preto vyzivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcil.

72. Odvolaci sud zaroveri potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh matky
na zvysenie vyzivného za obdobie od 23. 06. 2021 (do rozhodnutia o striedavej starostlivosti), v celom
rozsahu sa stotozniac so zavermi sudu v bode 25. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, na ktoré v
zmysle § 387 ods. 2 C. s. p. v celom rozsahu odkazuije.

73.V zmysle § 78 ods. 1 zédkona o rodine pravoplatné rozhodnutie o vyzivnom mozno zmenit (len) ked
dojde k zmene pomerov, a to &i uz na strane vyZivou opravneného alebo vyzivou povinného, pripadne
na oboch stranach. Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane
vyzivou povinného &i opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov podla § 78 ods. 3
zakona o rodine. Takouto zmenou mdze byt napr. strata ¢i nadobudnutie zamestnania (pricom v pripade
straty zamestnania je potrebné skimat’ priciny tejto straty), dlhodoba praceneschopnost, vznik novej
¢i zanik existujucej vyZivovacej povinnosti, zmena majetkovych pomerov, zmena schopnosti, moznosti
poskytovat vyZivné, nastup do predskolského zariadenia a nasledne nastup Skolskej dochadzky,
prechod medzi jednotlivymi stupfiami Skolskej dochadzky, nadobudnutie ¢iastonej alebo uplne;j
schopnosti samostatne sa Zivit, uzavretie manzelstva a pod. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je
potrebné porovnat okolnosti dolezité pre urenie vyzivného v dobe skorSieho a nového rozhodovania.
Inak sa pri rozhodovani o vyzivnom v désledku zmeny pomerov pouZivaju zasady, ktoré su rozhodujuce
aj pre ur€enie prislusného druhu vyZivného.

74. Odvolaci sud na zaklade dokazovania vykonaného okresnym sudom, doplnenym odvolacim siudom,
po oboznameni sa s odvolanim matky maloletého dietata dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne
zistil skutkovy stav ohfadom oddvodnenych potrieb mal. dietata a moznosti a schopnosti rodic¢ov ku
dfiu svojho rozhodovania, k zmene ktorych zasadnym spdsobom nedoslo ani v priebehu odvolacieho
konania. Sud prvej inStancie spravne zistoval v8etky skutoénosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu
matky na zvySenie vyzivného z hladiska odévodnenych potrieb mal. O., ako aj z hfadiska schopnosti a
moznosti rodi€ov, ako vyzivou povinnych, a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov
(§ 78 ods. 1 zakona o rodine) porovnal so skutonostami rozhodnymi pre urenie vyZivného na
maloletého v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivhom, t. j. v Case rozhodovania Okresného sudu
Zilina rozsudkom &. k. 15P/369/2015-224 zo diia 22. 01. 2018.

75. Porovnajuc okolnosti, ktoré tu boli v €ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivhom s okolnostami
v €ase vyhlasenia napadnutého rozhodnutia ako ich ustalil sid prvej indtancie sa odvolaci sud stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie o neddvodnosti navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletého
zo strany otca. | ked z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie, ktoré si odvolaci sud osvojuje,
vyplyva, Ze na strane maloletého doslo od posledného rozhodnutia k zmene pomerov (v suvislosti s
nastupom maloletého do materskej Skoly a nasledne na zakladnu Skolu), sidom naposledy uréené
vyzivné vo vyske 100,- eur aj podla nazoru sudu postacovalo, do realizacie striedavej starostlivosti o
maloletého, na pokrytie odévodnenych potrieb maloletého. Odvolaci sid povazuje za spravny postup
sudu prvej inStancie, pokial tento pri posudzovani zmeny pomerov na strane maloletého dietata a jeho
rodiCov prihliadal aj na rozSireny styk otca s maloletym, ktory sa svojim rozsahom bliZil k striedave;j



starostlivosti. Je zrejmé, Ze po€as pobytu maloletého u otca to bol prave otec, ktory zabezpedoval
bytové potreby maloletého ako aj vyZivu maloletého, okrem toho na maloletého platil vyzivné vo vyske
100,- eur. Na strane maloletého sice v priebehu odvolacieho konania do$lo k dalSej zmene pomerov v
suvislosti s jeho nastupom na zakladnu Skolu, kedZe vSak v tom ase sa uz realizovala striedava osobna
starostlivost o maloletého oboma rodiémi, odvolaci sud ani v suvislosti s uvedenou zmenou nevidel
dovod pre zmenu vyZivného uréeného poslednym rozhodnutim sudu (do rozhodnutia odvolacieho sudu
o schvaleni rodi¢ovskej dohody). Reflektujuc na uvedené skuto€nosti je, podla nazoru odvolacieho sudu,
pravny zaver okresného sudu, Ze zisteny skutkovy stav neoddvodiiuje zvySenie vyzivného na maloletého
O. zo strany otca spravny, preto napadnuty rozsudok okresného sudu v tejto ¢asti ako vecne spravny
potvrdil.

76. Odvolaci sud namietku matky vytykajucu sudu prvej indtancie neprihliadanie na potencionalitu prijmu
otca, ktory by sa mohol zamestnat ako automechanik, nepovazoval za dévodnu. Ust. § 75 ods. 1
z&kona o rodine sice uklada sudu prihliadnut na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu, v danom pripade v3ak nie je mozné uvedené ustanovenie aplikovat. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze otec je dlhodobo, od roku 2012 zamestnany u toho istého zamestnavatela
na pozicii skladnik a nebolo preukazané, ze by sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania ¢&i pracovne;j
pozicie. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pokial ide o ust. § 75 zakona o rodine, tento dopada
predovSetkym na pripady, kedy déjde k zmene zamestnania vyZivou povinnej osoby, na zaklade ktorej
sa znizi prijem povinnej osoby.

77. Na pojednavani pred odvolacim sidom matka maloletého prostrednictvom splnomocneného
zastupcu navrhla ulozenie vychovného opatrenia rodiCom maloletého spocivajuceho v uloZeni
povinnosti zucastnit sa psychologického poradenstva na Urade prace, socialnych veci a rodiny za
ucelom zlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi.

78. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

79. Odvolaci sud navrh matky na ulozenie vychovného opatrenia zamietol. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze v minulosti uz bolo rodi¢om uloZené vychovné opatrenie rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k.
30P/148/2018-416 zo dna 20. 05. 2019, v ktorej Casti rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost
diia 19. 06. 2019. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu, ako konStatoval aj sud prvej
inStancie v bode 14. odévodnenia napadnutého rozsudku, vyplyva, Ze s rodiémi bolo realizovanych 12
stretnuti v obdobi november 2020 az jun 2021, poradensky proces v3ak nepriniesol vyraznejsie zmeny v
pozitivnom smere. Spolupraca s rodi¢mi nepriniesla pozitivne zmeny v ich vztahoch, ani v komunikacii.
Nepodarilo sa najst’ vnatorni motivaciu k vyraznej§im zmenam v ich postojoch a spravani sa, ¢o je
jednym zo zakladnych predpokladov pre efektivitu poradenského procesu, pri€om zo spravy vyplyva, Ze
v ur&itom obdobi doSlo az k zhorSeniu vo vztahoch a komunikéacii rodi€ov. Ciel vychovného opatrenia sa
toho ¢asu nepodarilo naplnit. Na skuto€nost, Ze v minulosti uloZené vychovné opatrenie nesplnilo svoj
ucel upozornil vo svojom vyjadreni na pojednavni pred odvolacim sudom aj kolizny opatrovnik, ktory
zaroven poukazal na nedostatok v personalnom obsadeni Uradu.

80. Za daného stavu odvolaci sud nepovazoval za uc€elné uloZenie vychovného opatrenia rodic¢om
maloletého, ktoré ani v minulosti nesplnilo svoj u€el. Bude ulohou rodi¢ov, pokial im ide o najlepsi zaujem
ich maloletého syna a jeho zdravy vyvoj, aby sa naudili spolu lepSie komunikovat, bez podliehania
zbyto&nym vasfiam, pri¢om ako uz odvolaci sud konstatoval vySSie, v pripade, ak by sa vztah rodiCov



negativne prejavil na vyvoji maloletého, méze déjst k zmene osobnej starostlivosti o maloletého, ¢o
musia mat’ rodi¢ia pri vzajomnej komunikacii na pamati. Rodi¢om maloletého zaroven ni¢ nebrani
vyhladat pripadne aj individualnu pomoc u odbornika za ucelom zlepSenia svojich komunikaénych
schopnosti.

81. Vzhladom na zmenu rozsudku sudu prvej inStancie, i ked len Ciasto¢nu, odvolaci sud, okrem
odvolacich trov opatovne rozhodol aj o trovach prvoinstanéného konania, a to podfa § 52, § 58 C. m. p.
v spojeni s § 396 ods. 2 C. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

82. Odvolaci sud nanovo rozhodol aj o trovach Statu v suvislosti so znaleckym dokazovanim znalcom
PhDr. Jozefom Danovskym, a potom &o rovnako ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je
spravodlivé, aby obaja roditia znasali trovy spojené so znaleckym dokazovanim v celkovej vySke 595,12
eur, uhradené z prostriedkov Okresného sudu Zilina vo vyske 395,12 eur, rovnym dielom, uloZil otcovi
maloletého povinnost nahradit tatu - Slovenskej republike trovy vo vyske 97,56 eur, s prihliadnutim na
otcom zloZené preddavky vo vyske 200,- eur. Matke maloletého sud ulozil povinnost nahradit trovy Statu
vo vyske 297,56 eur, ked zo strany matky maloletého nedoSlo k zloZeniu preddavku na trovy znaleckého
dokazovania. S prihliadnutim na rodinné a majetkové pomery odvolaci sud uvedenu povinnost obom
rodiCom maloletého ulozil splnit’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, a to na ucet Okresného
sudu Zilina z ktorého prostriedkov bolo znaleéné uhradené.

83. Odvolaci sud uvadza, Ze i ked znalecké dokazovanie navrhol primarne otec maloletého, toto bolo
nariadené v zaujme maloletého dietata (nie v zaujme rodi€ov), a teda je spravne, aby sa na jeho nahrade
podielali obaja rodi¢ia. Odvolaci sud zaroveri dodava, Ze samotny navrh otca na nariadenie znaleckého
dokazovania v danom pripade nebol rozhodujuci, ked k nariadeniu znaleckého dokazovania za u¢elom
komplexného posudenia vhodnosti striedavej starostlivosti bolo potrebné pristupit bez ohladu na to, €i by
bol takyto navrh vzneseny niektorym z u€astnikov konania. Pokial matka v priebehu konania v suvislosti
s trovami znaleckého dokazovania poukazovala na svoje majetkové pomery, odvolaci sud konstatuje,
Ze matka poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, o ktorej Ziadosti bolo rozhodnuté uznesenim
okresného sudu diia 24. 03. 2021, ktorym nebolo matke priznané oslobodenie od sudnych poplatkov
vzhladom na skuto&nost, Ze matka ma pravidelny mesacény prijem zo zarobkovej ¢innosti a su€asne je
poberatelkou invalidného déchodku a je v schopnostiach matky platit sudne poplatky. Staznost matky
proti uvedenému uzneseniu bola okresnym siudom zamietnuta.

84. V suvislosti s trovami Statu odvolaci sud uvadza, ze matka doplnenie odvolania ¢o do vyroku
o trovach konania podala po lehote, ako spravne poukazal aj otec maloletého na pojednavani pred
odvolacim sudom (rozsudok okresného sudu bol splnomocnenému zastupcovi matky doruéeny dra 06.
09. 2021, lehota na podanie odvolania za&ala plynut' dfia 07. 09. 2021, posledny den lehoty na podanie
odvolania bol 21. 09. 2022, matka odoslala doplnenie odvolania elektronickymi prostriedkami dfia 22.
09. 2021). Z uvedeného dévodu odvolaci sud na doplnenie odvolania matky neprihliadal. Nakolko v8ak
vyrok o trovach konania je zavisly od rozhodnutia vo veci samej, vzhladom na zmenu napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2 C. s. p. povinny nanovo rozhodnut o trovach konania,
vratane trov Statu.

85. Uvedenym rozhodnutim dochadza k zmene rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 15P/369/2015-224
zo dna 22. 01. 2018 vo vyrokoch I., ktorym sud schvalil dohodu rodic¢ov upravujucej osobnu starostlivost
o maloletého, vo vyroku lll. o beZznom vyZivnhom a vyroku V. o Uprave styku otca s maloletym.

86. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



