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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. TomaSom Minarikom vo veci starostlivosti o maloleté deti T.: X)
X, 0.. XX, XX, XXXX, X) X., O.. XX. XX. XXXX R. X) G., O.. XX. XX. XXXX, vSetky bytom ako nahradni
rodigia, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, deti matky: W. M.,
O.. XX. XX. XXXX, Z. V. F.M. X aotca P. T., O.. XX. XX. XXXX, Z.V.Y.P., Z..C..X. X.Z. X.U.B. O. P,
za Ucasti nahradnych rodic¢ov: 1) W. M., O.. XX. XX. XXXX a 2) X. M., O.. XX. XX. XXXX, obaja trvale
bytom D. XXX, o navrhu otca na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti a o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti zamieta.
II. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym néavrhom na zacatie konania sa otec domahal zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti
nariadenej nad jeho maloletymi detmi a ich nasledného zverenia do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€¢ov s odévodnenim, Ze nahradni rodi€ia v ¢ase, ked s nimi otec s matkou Zili v spolo€nej
domacnosti, vo zvySenej miere poZivali alkoholické napoje. Zaroven Ziadal aby sud zniZil jeho
vyzivovaciu povinnost k detom, a to z dévodu, Ze je vo vykone trestu odfiatie slobody a nema z ¢oho
platit sumu 70 Eur na kazdé dieta.

2. Matka a ani nahradna matka v pisomnych podaniach na €.l. 33, resp. 36 spisu so zruSenim nahradnej
osobne;j starostlivosti nesuhlasili.

3. Nahradny otec a ani kolizny opatrovnik sa pisomne k veci nevyjadrili.
4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 5.10.2022 a nasledne na 4.11.2022.

5. Otec sa na Ziadne z pojedndvani bez ospravedinenia nedostavil. Zaroveh nereagoval ani na vyzvu
sudu, ktorou ho sud vyzval, aby uviedol, kto by mal zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti v pripade,
ak by nahradna osobna starostlivost o ne bola zrusena. S poukazom na §§ 30 a 31 zakona ¢&. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) v zmysle ktorych po za&ati konania postupuje
sud tak, aby bola vec v o najkratSom Case prejednana a rozhodnuta, a to aj vtedy, ak su u€astnici
necinni, sud vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti otca, ktory po podani navrhu viac zaujem o
toto konanie neprejavil.



6. Nahradni rodi€ia na pojednavani dia 5.10.2022 s podanym navrhom nesuhlasili s odvodnenim, Ze
nevedia, kto by zabezpeloval starostlivost o deti, pokial sa otec nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody. Zdéraznili tiez, Ze bol odsudeny za ich tyranie. Dodali vSak, Ze dufali, ze by si matka prevzala
deti do osobnej starostlivosti nakofko deti by mali byt s matkou. S navrhom otca na zniZenie vyZivného
nesuhlasili nakolko pri naraste cien bude malo aj to, €o sa v su€asnosti plati.

7. Matka na pojednavani dfa 5.10.2022 s navrhom otca nesuhlasila.

8. Kolizny opatrovnik na tomto pojednavani rovnako s navrhom nesuhlasil s odévodnenim, Ze ndhradna
osobna starostlivost je v najlepsom zaujme maloletych deti. Urad si vyziadal spravy &o sa tyka Grovne
tejto ndhradnej osobnej starostlivosti a neboli zistené Ziadne nedostatky, tak zo spravy z obce ohladne
uzivania alkoholu, €o nebolo potvrdené, tak isto ohlfadne spravania a Skolského prospechu v Skole a tak
isto, o sa tyka zabezpeCovania zdravotnej starostlivosti o maloleté deti. Nahradna osobna starostlivost
si teda pIni svoj ugel. Co sa tyka navrhu na zniZenie vyzivného, koliznemu opatrovnikovi nebolo
oznamené zo strany ustavu na vykone trestu to, Ze by otec nebol pracovne zaradeny, resp. Ze by mu
nie€o branilo dosahovat prijem, preto opatrovnik povazoval tento navrh za neopodstatneny.

9. Na pojednavani dfia 4.11.2022 matka uviedla, Ze si zistovala mozZnosti aby deti mohli byvat v tej
domacnosti, v ktorej byva ona so svojim priatefom. V tejto domacnosti v3ak Zije aj jeho matka a jeho
stara matka, ktoré nesuhlasia s tym, aby matka prevzala svoje maloleté deti do osobnej starostlivosti.
Hoci tento dom im momentalne nepatri, dom splacaju a maju v tom dome predkupné pravo. Navyse
momentalne nie je mozné zabezpedit nejaké oddelené byvanie, izby su priechodzie a v pripade, Ze by
doslo k nastahovaniu maloletych deti, tak by matka aj star4 matka priatela matky museli prechadzat
vlastne cez izbu, ktora by bola detskou izbou tychto maloletych deti. V tejto situacii sa matka obava
vzniku konfliktov.

10. Kolizny opatrovnik na tomto pojednavani uviedol, Ze bol preSetrit pomery v tejto domacnosti.
Rozpraval sa aj s matkou, aj so starou matkou priatefa matky. Obidve vyjadrili nesuhlas s tym, aby matka
ubytovala mal. deti v uvedenej domacnosti. Ak by sa mal. deti nachadzali v tejto domacnosti, kolizny
opatrovnik predpoklada, Ze by vznikali hadky a rozne konflikty, v ktorych by boli mal. deti pritomné. Navrh
na zniZenie vyzivného Ziadal kolizny opatrovnik zamietnut nakofko otec sa vlastnym pricinenim dostal
do vykonu trestu odnatia slobody a navy3e doslo k zvy3eniu vydavkov na mal. deti.

11. Nahradny rodi¢ia na pojednavani dia 4.11.2022 uviedli, Ze zatial za danych okolnosti su ochotni
zabezpecfovat' starostlivost o mal. deti tak ako v su€asnosti. Nahradna matka doplnila, Ze matka
dokupuje maloletym detom kazdy mesiac to, €o je potrebné.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom nahradnej matky a matky, rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti &. k. 14P/78/2021-92 zo dfia 22. 11. 2021, potvrdenim o prijme a oznamenim UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou na €. |. 17, 18 spisu, spravou o vykone nahradnej osobnej starostlivosti na &. I.
95 spisu, odpovedou na lustraciu otca v ZVJS zo diia 24. 10. 2022 a zo spisu Okresného sudu Levice
sp. zn. 4T/138/2021 oboznamenim rozsudku na €. |. 364 uvedeného spisu a rozsudkom Krajského sudu
v Nitre €. k. 1To/87/2021-425 zo diia 18. 01. 2022, pric¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

13. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ ¢. k. 14P/78/2021-92 zo dfia 22.11.2021 boli mal. deti T.
zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti ndhradnych rodi€ov, kazdy z rodi€ov maloletych
deti bol zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou 70 Eur mesacne na kazdé z mal. deti pocnuc dfiom 26.
07.2021 a bolo rozhodnuté aj o zro€énom vyZzivnom na maloleté deti, ktoré sud povolil rodiom uhradzat' v
splatkach. Maloleté deti boli zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti nahradnych rodi€ov, ktori st ich
starymi rodi¢mi, na tom skutkovom zaklade, Ze otec osobnu starostlivost o maloleté zabezpedit nemdze,
kedZe bol uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 4Tp/2/2021 vzaty do vazby (dévodom vazby bola
hrozba pokra€ovania v trestnej €innosti, resp. hrozba dokonania trestného ¢inu a otec bol obvineny zo
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby na tom skutkovom zaklade, Ze mal matke od roku 2007 do 27.
03. 2021 spdsobovat fyzické a psychické utrpenie) a matka z dévodu psychickych problémov, pre ktoré
brala psychiatrické lieky, nedokaze zabezpec€ovat plnohodnotnu starostlivost o maloleté deti. Pokial sa
jedna o otazku vyZivovacej povinnosti, sud ustalil vydku odévodnenych vydavkov na kazdé z maloletych
deti na viac ako 200 Eur (168 Eur mesaéne na stravu v domacnosti a byvanie na kazdé z maloletych
deti, okrem toho na maloletu X. 20 Eur cestovné do 8koly, 30 Eur o8atenie a obuv a 15 Eur hygiena, na



malolett X. 30 Eur oSatenie a obuv, 15 Eur hygiena a 20 Eur strava v materskej Skole a na maloletu G.
35 Eur plienky, 20 Eur hygiena a 20 Eur obuv.), skonstatoval, Ze cely prispevok od Uradu prace je tak
na ich vyzivu spotrebovany, a Ze je z tohto dévodu potrebné, aby rodicia spolo&ne podfa ich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov kompenzovali sumu prispevku pripadne az do plnej vysky 199 Eur,
teda kazdy z nich az do sumy 100 Eur mesacne. Mal za preukazany prijem matky z pracovného pomeru
v sume cca 630 Eur v ¢istom, a v zavislosti od jeho vySky a od vySky jej oddvodnenych vydavkov dospel
k zaveru, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach matky prispievat na vyZivu kazdého z maloletych deti
sumou 70 Eur mesacne. Pri ur€ovani vyzivného otcovi sud skonstatoval, Ze hoci otec nema pre vykon
vazby Ziadny prijem, je u neho na mieste uplatnenie principu potenciality prijmov, pricom skuto€nost,
Ze otec sa protipravnym konanim, ktoré viedlo k jeho vzatiu do vazby, vzdal objektivnej moznosti platit
vyzivné, nemdze byt na ukor oprdvneného. Preto nakolko z vykonaného dokazovania nevyplynuli
Ziadne zdravotné ani iné obmedzenia otca, ktoré by mu branili pracovat, mal sud za to, Ze otec méze
dosahovat rovnaky prijem, aky dosahuje matka, z ktorého je schopny platit vyzivné v rovhakom rozsahu
ako matka.

14. Nahradna matka pri svojom vysluchu uviedla, Ze v spolo&nej domacnosti s fou Zije nahradny otec
(jej manzel) a tri maloleté deti, ktoré su zverené do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Od posledného
rozhodnutia sudu o mal. detoch doSlo k zvy3eniu vydavkov na byvanie, ked zalohové platby za elektriku
boli zvySené na sumu 89 Eur mesacne, na drevo ro€ne davaju uz teraz 1.450 Eur, internet zostal na
sume 17 Eur, aj DIGI na sume 12 Eur. DoSlo tieZ k zvySeniu vydavkov na stravu, a to na priblizne sumu
1.100 Eur. Pokial sa jedna osobitne o vydavky na mal. deti, tak pokial sa jedna o X. tam su vydavky
20 Eur na cestovné do Skoly, 30 Eur na oSatenie a obuv, 15 Eur je hygiena. V suvislosti so $kolou
tieZ vznikaju vydavky na ZRS, a to 10 Eur na $kolsky rok. Skolské vylety by mali byt v priemere 2 do
Skolského roka, méze to byt suma 120 Eur ro€ne, fotenie je tiez dvakrat €o je 24 Eur na rok a na zadiatku
8k. roka je tiez potrebné zakupit' Skolské potreby, dokupit vytvarnu, telesnu a podobné, tam mézu byt
tie vydavky priblizne 50 Eur. Pokial sa jedna o mal. X., tam doSlo k zmene nakoflko za€ala navstevovat
ZS vo Velkom Krtigi na ul. Komenského. S tym vznikaju vydavky 20 Eur na cestovné do $koly, obedy
v 8kole 22 Eur - 24 Eur, druzina je 9 Eur. Tak isto v suvislosti so Skolou su rovnaké vydavky ako u mal.
X., &ize ZRS 10 Eur na rok, $kolské vylety do 120 Eur na rok, fotenie do 24 Eur na rok, na zadiatku
Skolského roka priblizne 50 Eur na zakupenie Skolskych potrieb. Mal. X. byva dost' €asto chora, a to aj
dvakrat do mesiaca, kedy je potrebné zakupovat spreje do nosa, lieky proti teplote a ak su predpisané,
tak antibiotika. Vydavky na zdravotnu starostlivost tohto dietata mézu byt okolo 20 Eur mesacne. Pokial
sa jedna o mal. G., tam su vydavky na plienky uz niZ8ie, nakoflko plienky uz dostava len na noc, a to
asi 10 Eur mesacne, 20 Eur je hygiena, priblizne 20 Eur je obuv. Tak isto ma zhorSeny zdravotny stav
podobne ako mal. X., tie naklady su v podobnej vyske priblizne 20 Eur mesacéne. Pokial sa jedna o
matku, tato chodi v priemere pozerat deti asi 2 x do tyzdfia na 2 az 6 hodin.

15. Matka v ramci vysluchov na pojednavani uviedla, Ze Zije v spoloénej domacnosti s priatefom, s jeho
matkou a s jeho starou matkou. Je to vlastne nehnutelnost, v ktorej su tri miestnosti a kipelfa. Jednu
miestnost’ uziva ona s priatelom, jedna je taka menSie detska, tato sa neuziva, iba ked pridu deti a v
jednej Zije stara matka a matka priatela s tym, Ze detska izba a izba, ktort uziva matka s priatefom,
su priechodzie. Momentélne rekon&truuju vedlajsi dom a potom, €o by sa rekonstrukcia ukondila, by
tam chcela ist’ aj priatelom aj s detmi byvat. Mysli si, Ze pribliZne do roka by to mohlo byt dokonéené.
Momentélne je zamestnana v Lu€enci v spolo€nosti Adient, ma prijem vo vySke 830 Eur v Cistom. Pokiafl
sa jedna o jej vydavky, tak vydavky na stravu su 150 Eur, na elektriku 55 Eur, pausal 40 Eur, hradi riadne
vyzivné na mal. deti, splaca aj exekuciu. a to po 100 Eur mesacne. Je to vlastne dih voci Orange, ked
otec mal. deti si zobral pausal a mobilny telefén na jej meno, nasledne to nesplacal, zostalo tam uhradit
esSte priblizne 400 Eur. Na kurenie su vydavky v domacnosti 50 Eur, na benzin do préace je to priblizne 100
Eur. Pravidelne lieky neuziva, vydavky na hygienu ma asi 20 Eur, na o3atenie asi 30 Eur na tri mesiace.
Snazi sa tiez kazdy mesiac dokupovat veci detom, ¢o im chyba, napriklad, ked’ sa nastupovalo do Skoly,
a podobne. Na to vynaloZi do 100 Eur mesacéne. Pokial' sa jednda o jej psychicky stav, sice navstevuje
psychiatricki ambulanciu, a to kazdé 3 mesiace, lieky na psychiku vSak neberie a neuziva ani alkohol.

16. Zo spravy o vykone nahradnej osobnej starostlivosti na €. |. 95 spisu sud zistil, Ze mal. deti byvaju
spolu so starymi rodi€mi v rodinnom dome, ktory pozostava z piatich izieb, kuchyne a soc. zariadenia.
VSetky miestnosti su vkusne zariadené sektorovym nabytkom, udrziavané v Cistote a poriadku. Mal. deti
maju k dispozicii dve detské izby, mal. X. ma samostatnu izbu, dve mensie diev€ata maju spoloénu
detsku izbu. I1zby su kompletne zariadené, maloleté deti maju dostatok hraciek, sezénneho Satstva, mal.



X. méa zakupené vSetky Skolské potreby, ma vo svojej izbe vytvoreny priestor, kde si pIni svoje Skolské
povinnosti. Zo spravy Skoly vyplyva, Ze svoje Skolské povinnosti si mal. X. pIni pravidelne, pomocky
ma vzdy vzorne pripravené, domace Ulohy vypracované a na vyu€ovanie je pripravena. Maloleta je
nekonfliktna, so spoluziakmi spolupracuje, jej spravanie je priatelské, k vyu€ujucim sa sprava slusne a
Uctivo. Spolupraca so starou matkou je velmi dobra, stari rodicia sa zu€astriuju pravidelne rodi¢ovskych
zdruZeni, ich komunikacia so Skolou je priatelska a ustretova. Obvodny pediater MUDr. Zita Lukacova
v telefonickom rozhovore uviedla, Ze starostlivost nahradnych rodi€ov o mal. deti je prikladna, mal. deti
maju prevedené vSetky preventivne prehliadky, o¢kovania, stari rodicia v pripade choroby dodrziavaju
stanoveny lieCebny rezim. Zo spravy obce vyplyva, Ze stari rodi€ia byvaju v rodinnom dome, v dobrych
bytovych, rodinnych aj socialnych podmienkach. Kvalita zabezpefovanej starostlivosti zo strany starych
rodiCov je dobra €o sa tyka vychovy, aj po stranke materialnej a finanénej. Rodina sa v obci sprava
sluSne, povest maju dobru, neboli na nich podané Ziadne staznosti, ani ich konanie nebolo rieSené
komisiou verejného poriadku. Alkoholické napoje nepozivaju, mal. deti su sluSne vychovavané a je o
nich dobre postarané.

17. Potvrdenim o prijme a oznamenim UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na &. 1. 17, 18 spisu, odpovedou
na lustraciu otca v ZVJS zo dna 24. 10. 2022, rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 4T/138/2021-
364 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 1To/87/2021-425 zo dnia 18. 01. 2022 mal sud za
preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 4T/138/2021- 364 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 1To/87/2021-425 zo diia 18. 01. 2022 bol otec mal. deti bol uznany za
vinného zo zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze od presne nezistenej doby pribliZne od roku 2007 do roku
2009 na presne nezistenom mieste po€as toho, ako s byvalou druzkou W. M. este netvorili spolo¢nu
domacnost’ a v nasledne v rokoch 2009 az 2021 pocas spoluZitia v spolo&nej domacnosti v obci B. Z. v
rodinnom dome jeho rodiCov okr. G., na presne nezistenom mieste vo X. M., okr. Velky Krti§, na presne
nezistenom mieste v S., okr. G., v obci Y. P. v rodinnom dome so sup. & XX a v obci B. Z. v rodinnom
dome so supisnym Cislom XXX s vynimkou obdobia priblizne pol roka v roku 2016, kedy tvorili spolo¢nu
domacnost’ s rodiémi W. M. a pocas toho, kedy obvineny v roku 2019 odchadzal pracovat na dlhSie
Casové obdobia do Madarskej republiky, spravidla pod vplyvom alkoholu v opakujucich sa intervaloch,
spravidla kazdy druhy az treti defl svojej byvalej druzke a matke spoloénych deti W. M. daval zaucha,
udieral ju otvorenou dlariou do tvare, strkal do nej, tahal ju za vlasy, nadaval jej, ponizoval ju, vyhrazal
sa jej, Ze ju zabije a vezme jej spolo€né deti, branil jej kontaktovat sa s rodinou, raz za tyzden az kazdy
druhy tyzden ju bil intenzivne pastami po celom tele, kopal do nej, zlomil jej nos, prsty na rukach, rebra,
lamal jej nechty, rozbil sklenenu ffadu o jej hlavu, hadzal do nej rozne predmety, po tom, €o sa rozhodla
opustit spolo€ni doméacnost, ju dobehol a zbil ju na ulici, pod hrozbami bitky ju nutil, aby spolu s nim
pozivala alkoholické napoje, branil jej spat’ a fyzicky ju pritom napadal, v désledku ¢oho mala modriny
po celom tele a opuchnutu tvar, obavy o svoj Zivot, ako aj o Zivot a zdravie svojich mal. deti, trpela
psychickou nepohodou, nespavostou, Unavou, nervozitou, vy€itkami, pocitmi Uzkosti, zufalstva, napéatia
a bezbrannosti, dfia 08. 03. 2021 jej pomliazdil prsty na ruke a hrudnik, po ¢om vyhladala lekarsku
pomoc, pricom jeho utoky vyvrcholili dfia 27. 03. 2021, kedy ju na dvore rodinného domu &. XXX v B. Z.
po tom, €o pozil alkoholické napoje, ktory musela pod hrozbami pozit' aj ona, udieral otvorenou dlafiou
a pastami do tvare a rebier, nasledne ju odniesol do obyvacky, kde ju opat udieral a kopal do réznych
Casti tela a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, pri€om sa branila a svojim konanim jej spésobil zlomeninu 5 az
7 rebra lavej strany hrudnika, ktora si vyziadala konzervativnu lieCbu sprevadzanu telesnym Setrenim,
vylu€enim tazsej fyzickej ndmahy, Sportovania, stazenim vykonavania domécich prac v trvani do 4
tyZdiov, zlomeninu prednej steny pravej Celuste, ktora si vyZiadala konzervativnu lieCbu sprevadzanu
stazenim Cistenia nosa fukanim a staZzenim nosenia ochrannej masky tvare v trvani do troch tyZdfiov.
Tak isto v presne nezistenej doby v roku 2020 do 27. 03. 2021 v obci Y. P. v rodinnom dome sup. &. XX,
v obci B. Z. v rodinnom dome so sup. €. XXX pravidelne a spravidla v ¢ase, kedy jeho byvala druzka
a matka spolo¢nych mal. deti W. M. nebola doma, kri¢al na svoju mal. dcéru X..T.. O.. XX. XX. XXXX,
hovoril jej, ze ma drzat hubu, nadaval jej, strkal do nej, udieral ju po zadku a bil ju po tele, tahal ju
za vlasy takou intenzitou, Ze ich vytrhol, nutil ju prebalovat najmladSiu sestru a ked to odmietla, kri¢al
na fiu a zbil ju, uprednostrioval ju pred mladSou sestrou, daval jej to najavo, posielal ju do obchodu v
Case, kedy vedel, Ze je zatvoreny, na Novy rok 2021 ju aj so sestrami poslal vo ve€ernych hodinach
von, chytal ju za u8i a dvihal ju do vzduchu, opakovane bola svedkom toho ako bil jej matku po&as
¢oho sa ona snazila branit a privolavala pomoc starych rodi€ov, v désledku ¢oho plakala, na svojom tele
mala modriny, podliatiny, preZivala obavy o svoj Zivot a zdravie ako aj o Zivot a zdravie svojej matky,



pocitovala krivdu, trpela tym, Ze ju otec nema rad a chcela, aby od neho odili. Za to bol odsudeny na
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov a zaradeny na vykon trestu odiatia slobody do ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia. V sti¢asnosti otec trest odfiatia slobody vykonava v UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, je pracovne zaradeny od 8.3.2022, dosahuje priemerny Cisty zarobok 106,96 Eur mesactne
a trest odiatia slobody by mal vykonavat do 27. 03. 2029.

18. Podla § 44 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej aj ,ZR*) nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit..

19. Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti. (ust. § 45 ods. 1 veta prva ZR).

20. Podla § 45 ods. 9 ZR sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st obozndmené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

21. Podla § 47 ods. 1 ZR ndhradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170401> ZR.

22. Sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo porusuje
svoje povinnosti; urobi tak vZzdy, ak o to tato osoba poZiada (ust. ods. 2 § 47 ZR).

23. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zékonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

24. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (ust. § 75 ods. 1 ZR).

25. Podla § 78 ods. 1 veta prva ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

26. Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

27. Ako vyplyva z vySSie citovanych zédkonnych ustanoveni, nahradna osobna starostlivost, je jednou z
foriem nahradnej starostlivosti nahradzajucej osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch,
ak rodicia tuto nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit. Maloleté deti boli naposledy zverené do
spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti svojich starych rodi¢ov z dévodu, Ze otec sa nachadzal vo



vazbe (dovodom vazby bola hrozba pokracovania v trestnej &innosti, resp. hrozba dokonania trestného
¢inu a otec bol obvineny zo zlodinu tyrania blizkej a zverenej osoby na tom skutkovom zaklade, Ze
mal matke od roku 2007 do 27. 03. 2021 spOsobovat fyzické a psychické utrpenie) a matka z dévodu
psychickych problémov, pre ktoré brala psychiatrické lieky, nedokazala zabezpecovat’ plnohodnotnu
starostlivost 0 maloleté deti. Otec sa podanym navrhom v prvom rade domahal zrudenia nahradnej
osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze nahradni rodi¢ia v ¢ase, ked s nimi otec s matkou Zili v
spolo&nej domacnosti, vo zvysenej miere pozivali alkoholické napoje. Otec teda v prvom rade netvrdil,
Ze by nahradni rodi€ia pozivali vo zvySenej miere alkoholické napoje aj v su€asnosti (alebo aspori od
Casu, kedy su maloleté deti v ich nahradnej osobnej starostlivosti) a v konani na preukazanie nim
tvrdenej skutonosti nepredlozil ani Ziadne dbkazy. Napriek uvedenému sud z Uradnej moci skumal,
¢i v konani neexistuju dévody na zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti podla § 47 ods. 2 ZR, t,j.
najma ¢&i nahradné rodi¢ia nezanedbavaju starostlivost o zverené mal. deti alebo &i neporusuju svoje
povinnosti vyplyvajuce z funkcie nahradného rodi¢a. Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze
maloleté deti maju zo strany ndhradnych rodic¢ov zabezpecené vietky potreby na primeranej urovni, ked
maju dostatok o3atenia, i hygienickych potrieb, v domacnosti, v ktorej s ndhradnymi rodiémi byvaju,
je zabezpecena Cistota a hygiena na dostato€nej urovni, maloleté deti maju k dispozicii dve izby, ktoré
su prispOsobené ich potrebam, stari rodic¢ia riadne zabezpec&uju i zdravotnu starostlivost o deti (maju
zabezpecfované vSetky lekarske prehliadky a povinné oCkovania), zvladnuté su aj Skolské povinnosti
maloletych a najma nebolo preukazané ani zvySené pozivanie alkoholickych napojov nahradnymi
rodiémi, &i niektorym z nich. Zarovef z dévodu, Ze doslo k uprave psychického stavu matky (ktory bol
jednym z hlavnych dbévodov, pre ktory boli maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti zverené),
ked hoci matka eSte chodi kazdé tri mesiace na kontrolu do psychiatrickej ambulancie, nepodrobuje
sa uz medikamentoznej lieCbe, sud v konani skumal, &i by neprichadzalo do Uvahy zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti a zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, ktora uz na pojednavani
diia 5.10.2022 pripustila, Ze by bola ochotna vziat si deti do starostlivosti aj ihned. Z vysluchu
matky na pojedndvani dia 4.11.2022, z jej stanoviska na tomto pojednavani, ako aj zo stanoviska
kolizneho opatrovnika, ktory aktualne pomery v domacnosti matky presetroval, viak vyplynulo, Ze matka
aktualne nedokaze pre maloleté deti zabezpecit adekvatne byvanie. Byva totiZ v spolo¢nej domacnosti
s priatefom, s jeho matkou a s jeho starou matkou, s tym, Ze matka priatela a ani jeho stara matka
nesuhlasia s tym, aby maloleté deti v predmetnej domacnosti byvali. Menované sice nie su vilastni¢kami
nehnutelnosti, v ktorej sa domacnost nachadza, maju v8ak k tejto nehnutelnosti predkupné pravo,
nehnutelnost splacaju a navySe vzhfadom na stavebnotechnické usporiadanie nehnutelnosti, nie je v
su€asnosti mozné zabezpedit oddelené byvanie ¢lenov tejto domacnosti. I1zba, ktora je detskou izbou
maloletych deti, je totiZ izbou priechodzou (rovnako ako izba matky a jej priatela), stara matka i matka
priatela cez detsku izbu a izbu matky a jej priatela prechadzaju, a navySe v predmetnej domacnosti
je k dispozicii len jedna spolo¢na kuchyha a jedno spolo¢né socialne zariadenie. V tejto suvislosti
tak matka, ako aj zastupkyra kolizneho opatrovnika, prezentovali obavu zo vzniku konfliktov v tejto
domacnosti, ktorych su€astou by nevyhnutne museli byt i maloleté deti. Matka navySe zatial nema
vyriedenu bytovl otazku inym spdsobom, ked sice rekon$truuje susediacu nehnutelnost, tato vSak
zatial vhodna na byvanie nie je a rekonstrukcia by podla tvrdenia matky mala trvat’ este asi jeden rok.
Z tohto stavu bol preto sud nazoru, Ze nakolko matka nedokéze aktualne zabezpe it bytovu otazku
maloletych deti, v &oho désledku napokon so zruSenim nahradnej osobni starostlivosti a so zverenim deti
do jej starostlivosti ani nesuhlasila, je nadalej v najlepSom zaujme maloletych deti, aby boli zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti nahradnych rodi€ov. Pokial sa totiZ jedna o ich otca, tento vykonava trest
odniatia slobody, uvedeny trest by mal vykonavat az do r. 2029, a teda osobna starostlivost o0 maloleté
deti jeho osobou nepripada do uvahy uz len z uvedeného dévodu. Preto sud navrh otca na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti zamietol a v tejto suvislosti sa uz nemusel zaoberat' jeho navrhom na
zverenie deti do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov.

28. Pokial sa jedna o navrh otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti, odévodneny skutoCnostou,
Ze je vo vykone trestu odfatia slobody a nema z Coho platit sumu 70 Eur na kazdé dieta, ani
uvedenému navrhu sud vyhoviet nemohol. Ako totiZ vyplyva z ust. § 75 ods. 1 ZR a ust. 78 ods. 1 a
3 ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne suid na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného, na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na
seba berie; dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery a pri
zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. Vychadzajuc z citovanych zakonnych



ustanoveni hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol vo veci vyzivného opakovane rozhodnut
(znizit, resp. zvysit vyzivné, ktoré uz bolo raz ur€ené pravoplatnym rozhodnutim) je zmena pomerov, a
to bud na strane rodi€ov, alebo na strane opravneného (maloletého dietata), alebo na oboch stranach.
V zmysle platnej judikatury je potrebné prihliadnut’ ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli oddvodnit
zmenu vyzivného, av8ak tieto mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti len vtedy, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
poévodného rozsudku.

29. Pokial sa jedna o odévodnené potreby mal. deti, v rozsudku €. k. 14P/78/2021-92 zo dfia 22.11.2021,
ktorym boli mal. deti T. zverené do spolognej nahradnej osobnej starostlivosti nahradnych rodi¢ov, sud
vychadzal zo skutognosti, Ze na uhradu odévodnenych potrieb kazdého z maloletych deti je potrebné
vynaloZit viac ako 200 Eur (168 Eur mesacne na stravu v domacnosti a byvanie na kazdé z maloletych
deti, okrem toho na maloletd X. 20 Eur cestovné do Skoly, 30 Eur oSatenie a obuv a 15 Eur hygiena,
na maloletd X. 30 Eur oSatenie a obuv, 15 Eur hygiena a 20 Eur strava v materskej $kole a na maloletu
G. 35 Eur plienky, 20 Eur hygiena a 20 Eur obuv.), t.j na mal. X. cca. 233 Eur (bez vydavkov na $kolu),
na mal. X. cca 233 Eur a na mal. G. cca 243 Eur. V sucasnosti, je kazdé z maloletych deti o 1 rok
starSie (Co je osobitne vyznamné pri mal. X., ktora od 1.9.2022 zac&ala navstevovat’ zakladnu Skolu) a
je v8eobecne znamou skuto€nostou (ktori s poukazom na § 186 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. nie je
potrebné dokazovat), Ze v obdobi posledného roka doslo aj k podstatnému narastu Zivotnych nakladov.
Z uvedeného dovodu doslo k zvySeniu vydavkov na byvanie v domacnosti, kde byvaju nahradni rodicia
s mal. detmi, ked zalohové platby za elektriku boli zvySené na sumu 89 Eur mesacne, na drevo ro¢ne
davaju uz teraz 1.450 Eur (po prepocitani na mesiac teda 120,8 Eur), internet zostal na sume 17 Eur,
aj DIGI na sume 12 Eur. Hoci sud neuveril tvrdeniam nahradnej matky o tom, Zze doSlo aj k narastu
nakladov na stravu na domacnost zo sumy 800 Eur mesacne na sumu 1.100 Eur, ked z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze zatial ¢o v &ase posledného rozhodovania o maloletych detoch matka v
domacnosti nahradnych rodiov 2 - 3 krat do tyZdha prespavala, zatial ¢o v su€asnosti chodi mal. deti
pozerat v priemere len dva krat a to na 2 hodiny az 6 hodin, z ¢oho sud vyvodil, Ze hoci nemozno
spochybnit' vdeobecny narast cien potravin, celkom logicky sa musela znizZit' spotreba potravin v tejto
domacnosti, celkové naklady domacnosti na stravu a byvanie sa zvySili zo sumy 1009 Eur mesacne (v
Case posledného rozhodovania sudu) na sumu 1.038,8 Eur. Z dévodu, Ze matka s maloletymi detmi uz
nebyva a v domacnosti nahradnych rodi¢ov ani neprespava, tak na kazdého ¢lena domacnosti pripada
suma 207,76 Eur (1.038,8 / 5 &lenov domacnosti). Okrem toho na mal. X. vznikaju vydavky 20 Eur na
cestovné do 3koly, 30 Eur na oSatenie a obuv, 15 Eur je hygiena. V suvislosti so Skolou tieZ vznikaju
vydavky na ZRS, a to 10 Eur na $kolsky rok. Skolské vylety (v priemere 2 do $kolského roka) st v
celkovej sume 120 Eur roéne, fotenie (dvakrat do roka) spolu 24 Eur na rok a na zaciatku Sk. roka je tiez
potrebné zakupit Skolské potreby, dokupit vytvarnu, telesni a podobné, na €o su vydavky priblizne 50
Eur. Ro¢né vydavky na Skolu mal. X. tak predstavuju 204 Eur, ¢o po prepocitani na po¢et mesiacov v
roku predstavuje sumu 17 Eur mesacéne. Na vyZivu mal. X. je tak potrebné aktualne mesacne vynalozit
priblizne 290 Eur (207,76 + 20 + 30 +15 +17). Pokial sa jedna o mal. X., u nej su okrem vydavkov
na byvanie a na stravu v domacnosti vydavky 20 Eur na cestovné do Skoly, okrem rovnakych vydavkov
na Skolu ako na mal. X. v celkovej sume 204 Eur ro€ne (17 Eur mesacne), su u mal X. tiez vydavky na
obedy v Skole 22 Eur - 24 Eur (v priemere 23 Eur) a na druzinu 9 Eur. Mal. X. byva dost ¢asto chora, a to
aj dvakrat do mesiaca, kedy je potrebné zakupovat spreje do nosa, lieky proti teplote a ak su predpisané,
tak antibiotika. Vydavky na zdravotnu starostlivost tohto dietata su okolo 20 Eur mesaéne. Vydavky na
mal. X. teda v su€asnosti predstavuju priblizne 297 Eur (207,76 + 20+ 17 +23 + 9+ 20 ). Pri maloletej G.
su okrem vydavkov na stravu v domacnosti a na byvanie pritomné vydavky na plienky 10 Eur mesacne,
20 Eur je hygiena, priblizne 20 Eur je obuv a vydavky na zdravotnu starostlivost’ predstavuju priblizne
20 Eur mesacne. Aktualne vydavky na mal. G. teda dosahuju priblizne 278 Eur (207,76 + 10 + 20 +
20 + 20). Z dévodu celkového zvySenia nakladov na stravu a byvanie na izemi SR ako aj osobitne pri
mal. X. v suvislosti s nastupom do z&kladnej Skoly a so zhor§enim zdravotného stavu mal. X. a mal. G.
tak doslo k narastu odévodnenych potrieb tychto mal. deti zo sumy 233, 233, resp. 243 Eur, na sumu
290, 297, resp. 278 Eur. Z vykonaného dokazovania tieZ vyplynulo, Ze uvedené zvySenie vydavkov na
maloleté deti, pokryva z vlastnych prostriedkov matka, ktora kazdomesacne dokupuje maloletym detom
to, o im chyba.

30. Majetkova situacia matky sa mierne zlepsila, ked' v ase posledného rozhodovania bola zamestnana
s prijmom 630 Eur v Cistom a v su€asnosti uz dosahuje prijem cca 830 Eur v &istom. Okrem vyzivhého
na mal. deti ma vydavky na stravu 150 Eur, na elektriku 55 Eur, pausal 40 Eur, na exekuciu 100 Eur



mesacne, na kurenie 50 Eur, na benzin do prace 100 Eur, na hygienu 20 Eur, na o8atenie 30 Eur na
tri mesiace (10 Eur mesacne). Vydavky matky bez vyzivného, ktoré hradi, dosahuju u matky aktualne
priblizne 525 Eur. Okrem vyzivného matka mal detom kazdomesacne dokupuje veci, ktoré potrebuju,
na €o vynaloZi cca 100 Eur mesacne.

31. Pokial sa jednéa o otca mal. deti, tento v €ase posledného rozhodovania o maloletych detoch bol bez
akéhokolvek prijmu a nachadzal sa vo vykone vazby (bol obvineny zo zlo&inu tyrania blizkej a zverenej
osoby na tom skutkovom zaklade, Ze mal matke od roku 2007 do 27. 03. 2021 spdsobovat fyzické a
psychické utrpenie). Sud vychadzajuc z principu potenciality vychadzal z toho, Ze skutoénost, Ze otec
sa protipravnym konanim, ktoré viedlo k jeho vzatiu do vazby, vzdal objektivnej moznosti platit’ vyZivné,
nemdze byt na ukor opravneného. Preto nakolko nemal preukazané Ziadne zdravotné obmedzenia otca
pracovat, dospel k zaveru, Ze v jeho objektivnych moznostiach je tieZz dosahovat prijem aspori v rovnake;j
vySke ako dosahuje matka (630 Eur). Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, ktorym boli maloleté
deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, bol otec pravoplatne odsudeny za zlo&in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b/ Tr. zak., ktorého obetou bola matka mal. deti, v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Tr. zak., ktorého obetou bola mal. X., za €0 mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8
rokov. Uvedeny trest by mal vykonat v r. 2029. Je pracovne zaradeny, s prijmom 106,96 Eur v Cistom.
V sucasnosti tak otec vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny v trestnom konani, v ktorom
v Case posledného rozhodovania o maloletych detoch, vykonaval vazbu. U otca tak nenastala Ziadna
zavazné zmena, ktora by mala vplyv na jeho objektivhu moznost prijem dosahovat a z neho na vyzivu
svojich mal deti prispievat. Preto sud aj v tomto konani pri aplikacii ust. § 62 ods. 2 a 75 ods. 1 ZR,
v zmysle ktorej rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich schopnosti a moznosti ( t. j. v
zmysle zasady potenciality, a nie podla skutoénych prijmov otca, ktory vo vykone trestu odnatia slobody
sice pracovne zaradeny je, av3ak len s prijmom 106,96 Eur v €istom) vychadzal zo skuto¢nosti, Ze
v moznostiach otca mal. je dosahovat aspori prijem na urovni 630 Eur v €istom, ktord sumu by bol
schopny podrla rozsudku Okresného sudu Velky Krtis &. k. 14P/78/2021-92 zo dfia 22.11.2021 dosahovat’
v pripade, ak by nebol vdanom &ase vo vazbe. Pri uplatneni principu potencionality totiZ sud neprihliada
len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza
z jeho potencidlnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencidlne) mohol mat vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie
na seba neprimerané majetkové rizika, zahffajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit vyzivné. Na zniZenie (stratu)
prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého dblezitého dévodu,
ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady na moznost platit vyZivné,
aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez védZneho dévodu (nie v dbésledku objektivnych pricin
nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s vy$8im prijmom) a zamenil ho za
zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine), ma
umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej ¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby
a nasledne mu bol sudom ulozeny nepodmienecény trest odhatia slobody, pri vykone ktorého doslo k
poklesu alebo az strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste uplatnenie principu potencionality
prijmov. Skutoénost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivnej mozZnosti platit’ vyZivné, neméze
byt na ukor opravneného ( k uvedenému pozri napr. rozsudok NajvysSieho sidu SR z 20. 2. 2019,
sp. zn. 3 Cdo 236/2018). Vo svetle uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze pokial bol otec objektivne
schopny uz v r. 2021 dosahovat prijem aspori 630 Eur a nakolko sud nemal preukazané zhorSenie jeho
zdravotného stavu, moze takyto prijem dosahovat' i o rok neskér.

32. Za tejto situacie, ked v porovnani s poslednym rozhodnutim o maloletych detoch doSlo k zvySeniu
ich vydavkov 0 40 - 60 Eur na to-ktoré dieta, ktoré zvySené vydavky znaSa matka maloletych deti plniaca
si vyZivovaciu povinnost aj nad ramec rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/78/2021-92
zo dna 22.11.2021 zo svojho zvy3eného prijmu, nebol dovodny navrh otca na zniZenie vyZivného na
maloleté deti, a to s dérazom na skutocnost, Ze sa sdm dopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby, ktorého obet'ou bola matka mal. deti, v sibehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi, ktorého obetou
bola mal. X., ktord skuto&nost’' ma rozhodujuci vplyv na jeho schopnost prijem dosahovat a ked aj v
Case posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti boli jeho moznosti dosahovat prijem rovnaké
ako v suc€asnosti a obmedzené len jeho protipravnou €innostou. Skuto€nost, Ze v ¢ase posledného
rozhodovania o vyZivhom bol otec vo vazbe a v su€asnosti je uz vo vykone trestu odriatia slobody totiz



vplyv na jeho potencialitu dosahovat prijem nema a navySe zatial ¢o v ase vykonavania vazby bol otec
bez akéhokolvek prijmu, v su€asnosti pracovne zaradeny je a aspori nejaky prijem dosahuje. Preto sud
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

33. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

34. Po vyhlaseni tohto rozsudku sa matka, nahradni rodi¢ia a kolizny opatrovnik vzdali prava na
odvolanie vo€i vetkym vyrokom tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.



