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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku, v konani pred samosudkytiou JUDr. Mariou Spanikovou
v pravnej veci navrhovatela: Profi Credit Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO:
35797752, zastupenym advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
810 11 Bratislava proti odporcovi: Z. 1., V.: XXXXXX/XXX, J. G. N. XXX, XXX XX S. K. G, ob¢an SR,
zastupeny opatrovnikom L. N., N. Y. Q. N. K., o zaplatenie 334,75 Eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 334,75 Eur spolu s 8,5% urokom z omeS$kania od 27.10.2013
do zaplatenia, 20,00 Eur titulom nahrady trov konania a 82,48 Eur titulom nahrady trov pravneho
zastupenia navrhovatela, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom doruéenym sudu dria 03.02.2014 sa domahal navrhovatel prostrednictvom pravnej
kancelarie voci odporcovi zaplatenia sumy 334,75 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom
nezaplatenia zostatku spotrebitelského Gveru.

Okresny sud Pezinok platobnym rozkazom ¢&.k. 10R0/21/2014-18 zo diia 24.03.2014 navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Uznesenim ¢€.k. 6C/133/2014-29 zo dfia 09.03.2015 sud platobny rozkaz €.k. 10R0/21/2014-18 pre jeho
nedoruditelnost odporcovi do vlastnych rik v sulade s ust. § 173 O.s.p. zrusil a v sulade s ust. § 29
ods. 2, 6 O.s.p. ustanovil odporcovi na konanie opatrovnika z dévodu, Zze pobyt odporcu sa ani po
viachasobnom Setreni nepodarilo sudu zistit.

Podla ust. § 115a ods. 1 z.¢. 384/2008 Z.z. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len
na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ods. 2 vyS$sie citovaného ustanovenia pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.



Podla ustanovenia § 200ea ods.1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000
eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ods. 3 vysSSiecit.ust. ak je predmetom konania iba prisluSenstvo pohladavky, ktorého hodnota
neprevysuje sumu podla odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia dfia 13.08.2015 0 9.00 hod. bolo oznamené na uradne;j
tabuli sudu dia 09.06.2015. Na termin verejného vyhlasenia rozhodnutia sa ani jeden z ucastnikov
nedostavil, preto sud vo veci vyhlasil rozhodnutie v ich nepritomnosti v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie zalobnym navrhom navrhovatela, listinnymi dokladmi zalozenymi ku
konaniu a to: internetovym vypisom z OR navrhovatela, plnou mocou na zastupovanie navrhovatela zo
dria 15.01.2013, fotokdpiou ziadosti o poskytnuti revolvingového Uveru/zmluvou o revolvingovom Uvere
¢. 8100025136 zo dria 1.10.2009, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti
Profi Credit Slovakia, s.r.0., oznamenim o zospoplatneni Uveru zo dia 10.09.2013, képiou doru€enky
zo dfia 16.09.2013 a 08.10.2013, kartou klienta zo dia 04.11.2013 a zistil, ze navrh navrhovatela proti
odporcovi je podany dévodne, pricom sud vychadzal zo skutkového stavu a z dokladov, zalozenych
pravnou kancelariou navrhovatela sudu ku konaniu, pricom ustalil sid skutkovy stav tak, ako bol
popisany navrhovatefom v Zalobnom navrhu, pokial sa tyka uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom uvere
¢. 8100025136 zo dna 1.10.2009, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vyske
1.095,40 €.

Odporca sa zaviazal Uver navrhovatelovi zaplatit spolu s trokom v 30 mesacnych splatkach vo vyske
66,95 € v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, dohodnutého v zmluve.

V sulade so zmluvou poskytol navrhovatel odporcovi revolving dia 29.12.2011 vo vySke 1.205,10 €,
ktory sa odporca zaviazal splatit navrhovatefovi v 18 mesaénych splatkach vo vy8ke 66,95 € v terminoch
splatnosti podla nového splatkového kalendara.

Odporca sa dostal do omeskania s uhradou splatok uveru uz pri prvej splatke €. 1, do uplatnenia prava
navrhovatela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti Gveru napokon zaplatil
len sumu 2.878,85 €.

Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v ome&kani s Uhradou splatky &. 44 o viac ako tri mesiace, navrhovatel
si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitd splatnost dveru, odporca mal
uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 334,75 € dfia 27.10.2013, ktord sumu nezaplatil odporca
ani CiastoCne.

Sud zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100025136 zo dria 1.10.2009 zistil, Ze navrhovatel poskytol
odporcovi uver vo vyske 1.095,40 €, so splatnostou 30 mesiacov s vySkou mesacnej splatky 66,95
€, s datumom splatnosti prvej splatky 28.11.2009, s datumom splatnosti poslednej splatky 28.4.2012
s tym, Ze celkové néklady na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia Zmluvy predstavuju ro¢nu
percentualnu mieru nakladov (dalej len "RPMN) vo vySke 37,93%.

Z karty klienta sud zistil, ze odporca nezaplatil navrhovatelovi sumu 334,75 €, splatil mu len sumu
2.878,85 €.



Z oznamenia o zospoplatneni zo dfia 10.09.2013 mal sud preukazané, ze navrhovatel oznamil odporcovi
skuto€nost, Ze je v omeSkani s Uhradou splatok &. 44, 45 a 46, pricom suma omeSkanych splatok
predstavuje 200,85 €, aktualne omeSkanie najstarsej splatnej splatky je 74 dni a v pripade, Ze sa odporca
dostane do ome$kania s Uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie
15 dni od dorucenia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi v8etky zavéazky zo zmluvy, ktoré sa maju
stat’ splatnymi az v bududcnosti, odporca strati vyhodu splatok a cely dlh bude povinny splatit naraz.
Uvedené oznamenie bolo odporcovi doru¢ované na jeho znamu adresu, a bolo mu ulozené na poste
driom 16.9.2013.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (G&inného ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu medzi navrhovatelom a odporkyfiou) zmluvou o spotrebitefskom uvere je zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ucinného ku dnu uzatvorenia dodatkov k zmluvam (dalej len
"Obdiansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, aj nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni €. 586/2008 Z.z. vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli diia 01.10.2013
zmluvu o revolvingovom uvere, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela poskytnut’ odporkyni uver
a zavazok odporcu vratit navrhovatelovi pefazné prostriedky spolu s Urokovou sadzbou. Odporca si
svoju povinnost vratit’ poskytnuté pefazné prostriedky nesplnil, ostal diZzny navrhovatelovi sumu 334,75
€ - Zalovanu pohladavku.

S poukazom na vykonané dokazovanie sud Zalobnému navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel,
a zaviazal odporcu zaplatit navrhovateflovi dizni sumu vo vySke 334,75 Eur.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej sumy i urok z
omeSkania vo vyske urCenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom v Case
zacCatia omeskania, t. j. vo vySke 8,5 % ro¢ne. Odporca sa dostal do omeskania diiom 27.10.2013.

Podla 142 ods. 1 O.s.p. priznal sud v spore uspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania vo
vyske 20,00 € titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku podla z.¢. 71/1992 Zb. zak. o sudnych
poplatkoch v zneni noviel) a k zodpovedajucej nahrade trov pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske
82,48 Eur v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych



sluZieb (2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud a 31,87 €
vratane DPH/26,56 € + 20% DPH/+2x rezijny pausal a 9,37 € vratane DPH/7,81€+20% DPH/).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na podpisanom
sude pisomne dvojmo.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost byt

ucastnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,
5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



